Département du Pas de Calais
Commune de HALLINES

Syndicat Mixte pour ’Aménagement et
la Gestion des eaux de I'Aa

Enquéte publique

Rétablissement de la continuité écologique du seuil
Cours Leullieux situé sur 'Aa

Déclaration d’Intérét Général (DIG) et Dossier Loi sur ’'Eau

Du 12 Juin 2017 au 29 Juin 2017 inclus

CONCLUSION ET AVIS

Piece 2

Mme CARTON Peggy
Commissaire enquéteur

Enquéte n°E17000073/59



SOMMAIRE

1-  Présentation du dossier

1-1 Préambule

1-2 Objet de I'enquéte

1-3 Cadre juridique

1-4 Le projet : les caractéristiques

1-5 Piéces constituant le dossier

2 — Organisation et déroulement de 'enquéte

2-1 Organisation

2-2 Déroulement de I'enquéte

2.3 Cléture de I'enquéte et modalité de transfert des dossiers et reqgistres

3 — Examen des observations recueillies

3-1 Comptabilité des observations

3-2 Le contenu des observations du public

3-3 Les observations du commissaire enquéteur
3-4 Mémoire en réponse du demandeur

3-5 Analyse du commissaire enquéteur

4 — Mémoire en réponse du demandeur

5 — Conclusion et avis

Enquéte n°E17000073/59



1- Présentation du dossier

Préambule

L’Aa est un fleuve cétier et posséde toute les caractéristiques d’un cours d'eau
pouvant accueillir des espéces migratrices. Son principal affluent, la Hem, accueille
déja des populations de Saumons, Truites de mer, Anguilles et Lamproies (marines
et fluviatile).

Sur 'Aa, des observations de Truites de mer, Anguilles et Lamproies Fluviatiles sont
régulierement faites en aval de Wizernes. Cependant la multiplicité des ouvrages sur
le cours d’eau cloisonne la riviére, et limite le déplacement de ces especes.

La Directive Cadre Européenne sur I'eau de 2000, puis la loi sur I'eau et les milieux
aquatiques (LEMA) de 2006 et enfin les lois grenelle de 2010et 2011, demandent a
ce que les cours d’eau soient le plus proche possible de leur état naturel. Cet objectif
se traduit, au niveau européen, par I'atteinte et le maintien du bon état écologique
pour 2015.
Pour la LEMA et les lois grenelles cela se traduit en autre, par le dispositif trame
verte et bleue. Ces différents textes demandent de travailler sur la reconquéte
écologique des cours d'eau.
Dans ce cadre, un nouveau classement des cours d’eau, au titre de la continuité
piscicole, a vu le jour en 2012. Il est composé de 2 listes de cours d'eau :
» |a liste 1 empéchant la création de nouveaux ouvrages sur la riviére ;
= |a liste 2 demandant aux propriétaires d’ouvrages de prouver que ceux-ci
ne sont pas un obstacle a la continuité écologique et ce mettre en
conformité le cas échéant ce, dans les 5 ans aprés la parution de la liste.

L'intégralité de I'’Aa est retenue dans le classement en liste 1 et de Lumbres (Moulin
de la Montagne) a Saint-Omer en liste 2 au titre de l'article L214-17 du Code de
I'Environnement depuis sa parution dans le journal officiel (J.O.R.F du 16 février
2013).

Ces différents éléments ont conduit le SmageAa a réaliser un inventaire des
ouvrages en 2005 (complété en 2010 avec les trés petits affluents) et a engager
avec les propriétaires d’ouvrages volontaires un étude dont I'objectif est le diagnostic
de franchissabilité afin de proposer des esquisses détaillées de dispositifs de
franchissement piscicole au niveau des ouvrages hydrauliques.

L'étude a démontré que sur les 37 sites étudiés (46 ouvrages), 35 sites devront étre
aménages.

L’étude ne comprend pas :

» 2 sites infranchissables non étudiés car le propriétaire a refusé I'étude ;
» |es ouvrages actuellement ouverts et franchissables.
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Objet de 'enquéte

Ce dossier de demande d’autorisation au titre de la loi sur I'eau porte sur le projet
d’aménagement du Seuil Cours Leullieux, situé sur 'Aa a HALLINES, pour le
rétablissement de la continuité écologique.

Dans le cadre de I'article L.211-7 du Code de 'Environnement, le SmageAa est
habilité a entreprendre I'étude, 'exécution et I'exploitation de tous travaux, actions,
ouvrages ou installations présentant un caractére d'intérét général ou d’urgence.
Dans le cadre de ce dossier, il vise plus particuliérement « la protection et la
restauration des sites, des écosystémes aquatiques et des zones humides ainsi que
des formations boisées riveraines » et « L'exploitation, I'entretien et 'aménagement
d’ouvrages hydrauliques existants ».

De plus les travaux du SmageAa sur I'Aa, a travers de son plan de gestion de 'Aa et
de ses affluents, sont reconnus d’intérét général. Le présent dossier est dans la
continuité de cette reconnaissance.

Le Comité syndical a d'ailleurs délibéré favorablement pour le programme de
rétablissement de la continuité écologique.

Cette procédure de déclaration d'intérét général habilite la collectivité maitre
d’ouvrage a investir des fonds publics sur des terrains prives.

La présente Déclaration d’Intérét Général aura pour durée légale la période 2017-
2022, soit 5 ans.

Le projet d’aménagement du Seuil Cours Leullieux intégre des aménagements sur
les deux bras du Cours Leullieux :
= Bras gauche : aval ouvrage :
a) Enrochements et talutage : 199 m + 41 m
b)  Génie végétale (enrochement en pied + lit de branche) : 52 m
» Bras droit : aval ouvrage :
a) Enrochements et talutage : 67 ml
b)  Reprofilage : 86 ml
Sur le secteur amont, mise en place de fascine et bouture sur 50 ml. Un boudin
d’hélophyte sera mis en ceuvre entre les deux ouvrages en berge rive droite (secteur
amont) sur 22 ml.

Cadre juridigue

- Vu le Code de 'environnement;

- Vu l'arrété préfectoral du 20 novembre 2009 portant approbation du Schéma
d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) du bassin Artois-Picardie;

- Vu l'arrété interpréfectoral du 15 janvier 2013 portant approbation du Schéma
d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE) Audomarois;

Enquéte n°E17000073/59 3



-Vu la loi 78.753 du 17 juillet 1978 portant diverses mesures d’amélioration des
relations entre 'administration et le public ;

- Vu le décret du 16 février 2017 portant nomination de Monsieur Fabien SUDRY en
qualité de Préfet du Pas-de-Calais (hors classe);

- Vu l'arrété préfectoral n°2017-10-78 du 20 mars 2017 accordant délégation de
signature a Monsieur Dominique KIRZEWSKI, directeur de la Coordination des
Politiques Publiques et de I'’Appui Territorial ;

- Vu le dossier présenté par le Syndicat Mixte pour 'aménagement et la Gestion des
Eaux de I'Aa ;

- Vu l'avis des services techniques compétents ;

- Vu le courrier de M. le Directeur Départemental des Territoire et de la Mer en date
du 09 janvier 2017 mentionnant la complétude et la régularité de ce dossier et
proposant gqu'il soit soumis a enquéte publique ;

- Vu la décision n°E17000073/59 du tribunal administratif de Lille du 26 avril 2017
désignant Madame CARTON Peggy, commissaire enquéteur ;

Le projet : les caractéristiques

Localisation du projet

Les parcelles concernées par les travaux sont la ZB112, et les AA219-214-217-213-
20 de la commune de Hallines.

Nature des travaux :

Les travaux prévus, pour ce projet de rétablissement de la continuité écologique du
seuil Cours Leullieux, sont :

1) Aménagement de I'ouvrage Ouest et du bras Sud :

Modification de l'ouvrage Ouest :

Le systéme de vantellerie en rive droite de I'ouvrage sera modifié, I'un des jambages
sera supprimé et les 2 vannes, prenant appui sur le jambage, seront bloquées en
position haute calée a 26,00 m ngf.

Le pied de l'ouvrage, en amont, sera renforcé par la pose de palfeuilles sur 1.25m.
Le radier de I'ouvrage sera arasé partiellement sur une largeur de 3 m. La cote
amont du radier sera calée a 24,00 m ngf permettant de laisser s’écouler un débit de
1 m3/s lorsque le débit de I'Aa est a 3 m3/s (niveau d’eau a la cote 24,65 m ngf).
Des enrochements 200-300 Kgs seront disposés et enterrés des 2/3 des vannes.

La fosse de dissipation sera comblée par des enrochements de 400-500 Kgs
liaisonnés.

Aménagement de la rive droite du bras sud :
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La rive droite du bras sud sera remaniée. Les arbres de hauts jets et les espéces non
adaptées en berge situés a moins de 5 m du haut de berge seront abattus et
evacues du site. La berge sera retalutée a 2 h/ 1 V avec la pose d’enrochement en
pied de berge sur le secteur du virage.

Entre 'ouvrage et le virage, le retalutage sera de 1 h/ 1V avec pose d’enrochement
en pied de berge.

2) Aménagements de I'ouvrage Est et du bras principal :

Modification des vantelleries présentes sur I'ouvrage Est :

Les jambages de I'ouvrage seront sciés et les vannes seront bloquées en position
haute a la cote 26,25 m ngf.

Le bajoyer central sera rejointoyé.

Aménagement des berges du bras principal en aval de 'ouvrage :

La fosse en aval de I'ouvrage sera enrochée.

La rive gauche sera talutée a 1 H/1 V avec pose d’enrochement sur 400-500 Kg calé
a 24,50 m ngf sur 30 ml. Dans la continuité de cette berge, une protection de berge
en technique végétale sera réalisée sur 50 ml.

La berge en rive droite sera protégée en pied par la mise en ceuvre d’un rideau de
palfeuille sur 35 ml et calé a 24.35 m ngf. Le pied de berge, de la fin des palfeuilles
jusqu’a la confluence, étant protégé par la mise en place d’enrochement 400-500 Kg.
Le haut de berge sera reprofilé en pente 1H/1V.

Le colit des travaux sur les ouvrages du Cours Leullieux, les travaux
d’accompagnement et la maitrise d’ceuvre sont estimés a 230 298,10 € HT.

Incidences du projet :

Le projet doit permettre de rétablir la continuité écologique sur I'Aa ce qui est I'un des
objectifs de restauration du site NATURA 2000 FR3100487.

»  Sur le fonctionnement hydraulique

Les simulations hydrauliques qui figurent dans le dossier montrent I'impact de la
suppression du seuil sur la ligne d’eau. Le projet entraine une baisse du niveau d'eau
d’environ de 1.45m, ce qui sera favorable au désenvasement, a la reconstitution de
radiers et a la recolonisation par les plantes aquatiques. Le projet remet en
écoulement libre 190m de cours d’'eau, du fait de I'abaissement de la ligne d'eau.
Celui-ci permettra de faire transiter 25% du débit dans le bras droit et de rendre
'ensemble des bras franchissable d’un point de vue sédimentaire et piscicole. Au
moment des travaux, une péche de sauvetage est a réaliser sur les deux bras lors de
la mise a sec liée a I'aménagement.

La suppression des ouvrages Leullieux et Broosbank permet d’améliorer les
eécoulements en période de crue, les ouvrages actuels peuvent générer une perte de
charge du fait de la présence des vannes et de la pile centrale, mais aussi par
d’éventuel embacles bloqués dans les jambages.

» incidence sur le milieu aquatique
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La restauration de la continuité piscicole par la suppression de I'obstacle constitué
par le seuil, et la stabilisation des berges vont participer a 'amélioration du milieu
aquatique.

» incidence sur la ressource en eau
Les travaux projetés ne concernent pas de prélévements de la ressource en eau. lls
n'ont donc aucun impact sur cette ressource.

» incidence sur la qualité des eaux

En supprimant le stockage de I'eau en amont du seuil, il supprimera la zone de
réchauffement et aura ainsi un impact positif sur la température et 'oxygéne dissous,
et donc sur la qualité de I'eau.

» incidence sur les sites Natura 2000

Le site Natura 2000 le plus proche concerne les « Pelouses, bois acides a neutro-
calcicoles, landes nord-atlantiques du plateau d’'HELFAUT et systéeme alluvial de la
moyenne vallée de I'’Aa» a environ 1.5 km au sud du projet. Ce dernier de part sa
nature et son éloignement, n'impactera pas le site Natura 2000.

» Incidence sur les ZNIEFF

Le projet est inclus dans la ZNIEFF de type 2 « La moyenne vallée de I'Aa et ses
versants entre Remilly Wirquin et Wizernes » et la ZNIEFF de type 1 « La Vallée de
'Aa entre Lumbres et Wizernes »

Les travaux sont trés localisés et ne concernent que le lit mineur du de ’Aa au niveau
de I'ouvrage ainsi que les berges immédiates. Les rares arbres abattus seront
remplacés et les impacts a terme seront nuls sur la faune. Le projet visant a rétablir
la continuité écologique sera méme favorable a la faune aquatique.

» Incidence particuliere lors de la phase chantier

(] Période des travaux
Les travaux se dérouleront de juin a septembre de fagon a réaliser les travaux en
période d'étiage.

[0 Gestion des eaux

Les deux bras auront une période d’assec durant les travaux de fagon a travailler
sans eau. Une péche de sauvetage sera a réaliser pour sauver les poissons,
prisonniers des trous d’'eau.

La sectorisation des travaux, la réalisation d’'amont vers 'aval, I'interruption des
travaux hydrauliques en période de frai et des traitements de la végétation en
période de nidification, limiteront les impacts sur la faune.

Enfin, pour permettre, s'il y a lieu, la mise en place de mesures préventives de
sauvegarde du poisson, les instances de la péche seront informées avant
intervention dans le lit de la riviére.

0 Gestion des matiéres en suspensions

Les lavages d’engins, en particulier le lavage des bennes de béton, seront
formellement interdits dans les lits des cours d'eau et sur le domaine public quel qu’il
soit.

Enquéte n°E17000073/59 6



Les matériaux utilisés pour la confection des batardeaux seront choisis afin de limiter
le départ de particules fines dans la riviére.

[0 Gestion des hydrocarbures

Afin d’éviter toute pollution des eaux, aucun rejet d’huile ni d’hydrocarbure ne sera
tolére sur les emprises des chantiers, ni en dehors. Les huiles et les hydrocarbures
seront récupéreés, stockés et évacués dans des récipients agréés par le maitre
d’oeuvre.

O Stockage des matériaux

Les matériaux nécessaires pour la construction de 'aménagement seront stockés sur
une aire non inondable et suffisamment éloignée des axes de ruissellement lors
d’'épisodes pluvieux.

» Incidence sur les usages

Si, initialement, le site est né de I'utilisation de la force hydraulique, il ne I'utilise plus
actuellement.

En effet I'évolution des process au cours des siecles, et plus particulierement au
cours des 50 derniéres années, a incité I'entreprise a abandonner les moulins. Ces
ouvrages ont été cédeés avec les batiments attenants a la SCI de la cours Leullieux.
Cette SCI assume depuis I'entretien et la gestion de ces vannes. Les vannes sont
gérées essentiellement dans un but paysager et accessoirement pour permettre
d’alimenter un fossé recevant des eaux usées et ainsi diluer I'effluent. Dans ce cadre
des démarches ont été faites aupres de la Mairie de Hallines pour régulariser cette
situation

La SCI n'a donc pas d'intérét économique, ou méme sécuritaire, a garder son
ouvrage fermé.

Conclusion : Le projet n’aura aucun impact sur la conservation de la totalité des
habitats naturels. A contrario, il permettra de rétablir la libre circulation piscicole et
sédimentaire, de reconstituer des zones de radiers et des faciés d’écoulement
diversifiés.

» étude complémentaire

Aucune étude d'impact n'est nécessaire dans le cadre de 'aménagement. Celui-ci ne
répondant pas au critere de cette étude complémentaire.

Le moulin de la cours Leullieux dispose d'un réglement d’eau (Annexe 1). Il sera
nécessaire que la police de I'eau établisse un document de modification du droit
d’'eau.

Compatibilité du projet avec les dispositions du SDAGE Artois-Picardie
2016-2021, et du SAGE Audomarois

Parmi les dispositions du SDAGE, le projet répond a I'enjeu A (Maintenir et améliorer la
biodiversité des milieux aquatiques) :

- Orientation A-5 : Préserver et restaurer la fonctionnalité des milieux aquatiques dans le
cadre d'une gestion concertée ;

o Disposition A-5.5 : Respecter I'hydromorphologie des cours d’eau lors de travaux.
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- Orientation A7 : Préserver et restaurer la fonctionnalité écologique et la biodiversité ;

o Disposition A-7.1 : Privilégier le génie écologique lors de la restauration et I'entretien des
milieux aquatiques.

Les principaux enjeux du SAGE Audomarois sont les suivants :

1. Sauvegarde de la ressource en eau ;

2. Lutte contre les pollutions ;

3. Valorisation des milieux humides et aquatiques ;
4. Maitrise des écoulements ;

5. Maintien des activités du marais ;

6. Connaissances, sensibilisation et communication.

Les enjeux concernés par le projet de Rétablissement de la Continuité écologique de I'Aa
sont essentiellement les enjeux 3 et 4.

Concernant I'enjeu 3, le projet d'aménagement du seuil Cours Leullieux répond pleinement
aux objectifs 9 et 10 : soit restaurer et entretenir les fonctionnalités des cours d'eau et rétablir
la continuité écologique.

Pour I'enjeu 4, le projet répond également a I'objectif 13 (maitrise des crues en fond de
vallées) grace au retrait qui réduit les risques locaux.

Le projet est décrit intégralement dans le chapitre Il de ce dossier.

Au regard des dispositions en phase travaux et des mesures optionnelles qui seront prises le
projet est compatible avec le SDAGE (orientations A5 et A7) et le SAGE de I'’Audomarois et
répond aux objectifs 9, 10 et 13..

Calendrier prévisionnel de réalisation des travaux d’aménagement et
d’entretien

En fonction de I'avancement des procédures, on peut envisager que les travaux
puissent étre réalisés en 2017. Dans le cas contraire ils seront reportés sur la
période 2018 a 2022.

La duree de chantier est de 3 mois, hors préparation de chantier.

Les travaux seront réalisés en période estivale (juin-octobre).

Surveillance et entretien

- Surveillance en phase travaux :

Les services de la police de I'eau (DDTM) et de TONEMA seront prévenus avant le
début des travaux. Ainsi, ils pourront suivre et contréler leur déroulement.

Un plan de chantier et un planning, visant, le cas échéant, @ moduler dans le temps
et dans 'espace la réalisation des travaux et ouvrages en fonction :

[1 des conditions hydrodynamiques, hydrauliques ou météorologiques ;

0 de la sensibilité de I'eécosysteme et des risques de perturbation de son
fonctionnement;

O de la nature et de 'ampleur des activités de navigation, de péche et d’agrément ;

et sera adressé au service chargé de la police de I'eau au moins quinze jours avant
le début des travaux, ainsi qu'une copie au maire d’'HALLINES.
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De fagon générale, la réglementation concernant I'hygiéne et la sécurité des
travailleurs sera applicable pendant les différents travaux, puis pendant I'exploitation
et I'entretien de ces derniers.

Les travaux seront confiés a des entreprises spécialisées, ayant des références
extérieures au Syndicat concernant la réalisation de travaux similaires, et dont les
moyens en personnel et matériels permettent une intervention rapide en cas
d'incident ou d'accident.

Pendant les travaux, un suivi de chantier est prévu, des visites de chantiers seront
réalisées réguliérement par le Maitre d'oeuvre pour vérifier la bonne conduite des
travaux, le respect des prescriptions et la limitation des atteintes a la qualité de la
riviere.

Un suivi du niveau d’eau sera réalisé pendant la phase travaux

Un compte rendu de chantier sera établi au fur et a mesure de 'avancement des
travaux, dans lequel sera retracé le déroulement des travaux. Ce compte rendu
indiquera également toutes les mesures prises pour respecter les prescriptions de
I'arrété d’autorisation, ainsi que les effets identifiés de 'aménagement sur le milieu et
sur I'écoulement des eaux.

A la fin des travaux, le SmageAa adressera au préfet le plan de récolement
comprenant le profil en long et les profils en travers de la partie du cours d'eau
ameénageée, ainsi que I'ensemble des comptes rendu de chantier.

— Mesures compensatoires et correctives :

En fin de chantier, les pistes d’acces seront démontées, les matériaux d'apports
évacues et les berges remises en état. L'ensemble des terrains remaniés sera
végétalise.

- Surveillance des aménagements aprés travaux :

Les aménagements de berges réalisés, ainsi que leur évolution aprés achévement
des travaux (développement de la végétation, stabilité des protections, etc.) seront
regulierement surveillés par le Syndicat (suivi mensuel la premiére année, puis
annuellement), selon les modalités suivantes :

[ Realisation de visites de contréle au moins une fois par mois afin de :
O suivre |'état de développement de la végétation rivulaire,
O Vérifier la bonne tenue des berges,

Il n’est pas nécessaire de mettre en place un suivi hydromorphologique de
I'amenagement car 'aménagement est proche d’un systéme naturel.

L'entretien de 'aménagement sera réalisé par le propriétaire. Dans ce cadre il est
rappelé, dans la convention de réalisation de travaux entre le propriétaire et le
SmageAa, que I'ouvrage appartient au propriétaire et qu'il est donc responsable de
son entretien.

Cependant celui-ci peut se faire assister dans I'entretien courant de son ouvrage
(degagement d’encombre, entretien de ripisylve, etc.) par I'équipe riviére du
SmageAa dans le cadre de la réalisation des travaux liés au Plan de Gestion de I'Aa
et de ses affluents (Déclaré d’intérét genéral depuis novembre 2007 et instaurant
une servitude de passage), ce qui représente une charge de travail d’environ 1 jour
pour I'équipe soit 700 €TTC.
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Avis des personnes publics associés

Avis de I'Agence de I'eau Artois-Picardie du 10 mai 2016 :

« En premier lieu, les services de '’Agence ont accompagné techniquement et
financiérement la réalisation des études nécessaires au rétablissement de la
continuité écologique des cours d’eau concernés sous maitrise d’ouvrage du Smage
Aa. Les travaux envisagés contribuent aux objectifs environnementaux recherchés
pour la masse d’eau « Aa riviere (AR02) ». Ces travaux sont complémentaires a ceux
définis dans le plan de gestion de I'Aa.

L'Aa est classée depuis 2012 au titre de la liste 2 de I'article L214-17 du Code de
I'Environnement. Les barrages doivent étre mis en conformité avec la réglementation
pour février 2018. Ces travaux répondent aux enjeux d'un bassin versant et
notamment & l'orientation A-6 du SDAGE 2016-2021. Les solutions retenues
d’effacement de I'ouvrage sont adaptées a la disposition A-6.1.

D'autres travaux ou études sont en cours et doivent permettre d’améliorer I'état
hydromorphologique de la riviere Aa.

L'Agence émet donc un avis trés favorable sur ce dossier et le programme de
travaux qu’il définit. »

Avis de 'Agence Régionale de Santé (ARS) Nord-Pas-de-Calais-Picardie du 27 mai
2016 :

« Le projet préevoit des travaux de restauration de la Cours Leullieux située sur la
communes d’Hallines.

Je vous prie de trouver ci-joint, en retour et sans avis, ce dossier. En effet ce type de

demande ne présente pas d’enjeux sanitaires et n'a pas lieu de faire I'objet d'un avis
sanitaire de 'ARS. »

Avis de 'Office National de I'eau et des milieux aquatiques (ONEMA) du 19
décembre 2016 :
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«

Suite & I'examen du dossier transmis en date du 21 avril 2016, et du dossier complémentaire fransmis en date
du 8 novembre 2016, relatifs aux travaux de rétablissement de la continuité écologique sur les ouvrages
Leullieux ef Broosbank (ROE 27345 et 27346) sur la commune de Hallines, présentés par le SMAGE Aa, je
vous fais part des observations de 'Onema sur les modalités de réalisation du projet :

o  Le projet consiste en I"ouverture compléte des vannes du seuil Broosbank, sur le bras gauche, et leur
blocage en position haute, et I'arasement partiel du seuil Leullieux sur le bras droit, 'aménagement
d’une rampe & rugosités de fond sur la largeur des deux vannes rive droite qui seront bloquées en
position haute et le comblement de la fosse de dissipation. Les aufres vannes du seuil Leullieux
resteront manceuvrables pour la gestion des crues, Le franchissement piscicole se fera
principalement par le bras gauche du fait de la répartition des débits.

®  Le radier du seuil Broosbank est complétement noyé par 1’aval lorsque les vannes sont ouvertes. Il
recevra 96% du débit au QMNAS, 83% du débit au module et 72% du débit au double module, Les
niveaux d'eau y seront importants dés le QMNAS et les vitesses faibles. Il sera franchissable toute
["année.

»  Larampe du bras gauche, d'une longueur de 14 m, aura une pente de 1,4% et un pendage latéral de
26%. Les niveaux d’eau sur la rampe seront tenus par I'aval du fait de la présence d’un
atterrissement retaluté a la cote 24.50 m NGF. Le pendage latéral devrait permettre d’offiir des
hauteurs d’eau et des vitesses d’écoulement compatibles avec les capacités de nage des espéces
cibles toute P'année.

o 196 ml de berges vont faire I'objet de retalutage et de protections de berges en enrochements et
boutures de saules. Ces travaux devront respecter les prescriptions de 'arrété du 13 février 2002
pour limiter au maximum les impacts sur le milieu aquatique.

o  Les fravaux de terrassement les plus impactant devront avoir lieu avant le 15 octobre — début de la
période de reproduction des truites fario ~ et pourront se prolonger jusqu’au 31 octobre, sous réserve
d'un suivi des sites potentiels de frayéres & ['aval et de I’absence d’enjeux identifié.

Sous réserve de I'exactitude des cotes fournies, les éléments techniques fournies
dans le dossier détaillant les modalités de réalisation des travaux permettront de

satisfaire pleinement les objectifs de restauration de la continuité écologique.

En conclusion, j'émets un avis favorable aux modalités de réalisation du projet. »

Piéces constituant le dossier

Le dossier présente a I'ouverture de I'enquéte publique comprend les piéces
suivantes .

- L'arréte préfectoral en date du 11 mai 2017 ;

- Un dossier Note Complémentaire,

- Un dossier « Déclaration d'Intérét Général (DIG)»

- Un dossier « D’autorisation Loi sur I'Eau (DLE)» - Notice d’incidence Natura
2000,

- Les avis des services,

- Un registre d’enquéte publique.
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2 — Organisation et déroulement de I'enquéte

Par arrété du 11 mai 2017, Monsieur le Préfet du Pas-de-Calais a décidé de
procéder a une enquéte publique sur le projet présenté par le SMAGE Aa afin
d’'obtenir la déclaration d'intérét général et I'autorisation au titre de la Loi sur 'Eau
concernant le rétablissement de la continuité écologique du Seuil Cours Leullieux.

Par décision du 26/04/2017 n° E17000073/59 de Monsieur le Président du tribunal
administratif de Lille, Madame Peggy CARTON est désigné en qualité de
commissaire enquéteur pour I'enquéte publique désignée ci-dessus.

Le dossier d’enquéte ainsi que l'arrété préfectoral en date du 11 mai 2017 précisant
les modalités du déroulement de cette enquéte publique ont été transmis au
commissaire enquéteur le 24 mai 2017.

Un dossier complet, 'arrété préfectoral, ainsi qu’un registre ont été mis a disposition
du public en mairie de Hallines du 12 juin 2017 et ce jusqu’au 29 juin 2017 inclus.

Quatre permanences ont été programmées en mairie de Hallines :
- le mercredi 14 juin 2017 de 8 h 30 a 12 h,
- le samedi 17 juin 2017 de 10 ha 12 h,
- le jeudi 22 juin 2017 de 8 h30 a 12 h, et
- le jeudi 29 juin 2017 de 13 h 30 a 17 h.

Les observations ont pu également étre adressées par écrit, pendant toute la durée
de I'enquéte, au commissaire enquéteur :
- par courrier a I'adresse de la mairie d'Hallines,
- par courrier électronique par le biais du site internet de la préfecture du
Pas-de-calais.
Le siége de I'enquéte est fixé en mairie de Hallines.

L’'affichage de I'avis d’enquéte publique a été réalisé en mairie de Hallines ainsi que
sur les lieux du projet : Cours Leullieux, quinze jours avant 'ouverture de I'enquéte.

L'avis a été publié dans la presse par les soins de la préfecture dans les conditions
fixées par l'article 2 de I'arrété préfectoral du 11 mai 2017, a savoir :
- annonces légales dans la Voix du Nord du 25 mai 2017 et

dans la Voix du Nord du 15 juin 2017

dans I'Echo de La Lys du 25 mai 2017 et

dans I'Echo de La Lys du 15 juin 2017

Ce méme avis a par ailleurs été mis en ligne sur le site internet de la Préfecture du
Pas de Calais (WWW.pas-de-calais.gouv.fr) a la rubrique :
« Publications/Consultation au public/Enquétes publiques/Eau/HALLINES-
Rétablissement de la continuité écologique du seuil Cours Leullieux ».

La mairie a prévu un espace suffisant et fonctionnel pour que I'enquéte publique se
déroule dans de bonnes conditions.
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Le registre et le dossier d’enquéte ont été disponibles durant les permanences mais
aussi aux heures d'ouverture des bureaux de la mairie de Hallines sur toute la
peériode relative a cette enquéte publique, soit du 12 juin 2017 au 29 juin 2017.

Une bonne participation du public a eu lieu au cours de I'enquéte.

En effet, onze observations ainsi que onze courriers et un commentaire sur le site de
la préfecture ont été portées par le public sur le registre d’enquéte soit 23
observations.

Les associations ont formulées leur avis.

Aucun incident n’est venu perturber le bon déroulement de I'enquéte.

A la mi-enquéte, trés peu d'observation étant formulée (3 observations), le
commissaire enquéteur, ne le jugeant pas nécessaire, a pris la décision de ne pas
tenir de réunion publique.

A l'expiration du délai d’enquéte, le registre a été clos.
Le commissaire enquéteur a repris le registre en mairie d’Hallines dés la cléture.

3- Examen des observations recueillies

3-1 Comptabilité des observations

Aprés avoir tenu quatre permanences conformément a I'arrété préfectoral du 11 mai
2017, article n°7 et avoir collecté les observations, courriers et les messages
¢électroniques, I'ensemble inséré dans le registre mis a disposition du public en
commune d’Hallines, il en ressort :

onze observations ainsi que onze courriers et un commentaire sur le site de la
préfecture ont été portées par le public sur le registre d’enquéte soit 23 observations.

Soit un total de 23 (vingt trois) observations.

3-2 Le contenu des observations du public

Sur le registre tenu a la disposition du public en mairie d’Hallines :

Observation n°1 :

Le 22 Juin 2017, Mr Vermeulen demeurant 6 Rue du Moulin Leuillieux a Hallines
« 1) Observations sur les travaux prévus :

- Vannage Leuillieux : la baisse du niveau d’eau va assécher le radier restant et
les arrivées d’eaux usées rive gauche ne seront plus diluées d’oli odeurs
pestilentielles, on peut faire dans ce cas la passe a poisson contre la rive
gauche ou bien trouver une solution pour dévier les eaux usées.

- Vannage Broosbank : il est prévu de scier les jambages de 'ouvrage. Il faut
les conserver au cas ol ces aménagements ne seraient plus opportuns.
Enlever les jambages ne permet plus de revenir en arriére.
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- Vannage Leuillieux (suite) : Pour limiter les travaux et permettre de noyer le
radier, il est possible de faire un prébarrage dans le lit de la riviére avant le
pont — barrage qui ne laisse passer que le débit possible des arches du pont
soit 40 m3/s donc le radier serait donc toujours alimenté sur sa totalité et les
eaux usées lavés comme aujourd’hui.

2) Remarques générales sur le projet de restauration de la continuité écologique :
- cette loi ne fait pas du tout attention a l'intérét patrimonial des
amenagements qu'ont fagonné les paysages.

- on parle beaucoup des énergies renouvelables or, au 187 siécle, il y avait
plus de 50 moulins sur '’Aa. Pourquoi ne pas favoriser I'implantation de
générateurs d’électricité, comme le font les entreprises pour I'éolien. Cela
prévoit les passes a poisson !

3) Remarques sur les populations piscicoles :

Il'y a 60 ans, cette riviére était poissonneuse (truites, goujons, roches, anguilles)

pourtant tous les barrages étaient fermés et entretenus donc comment faisait ces
poissons pour se reproduire ! malgré les vannages !

4) Le projet ne prend pas en compte la baisse de niveau d’eau dans la vallée proche

de la riviere et peut mettre en péril la stabilité de 'Eglise qui est batie sur pieux de
chéne. Si I'édifice bouge, qui paiera les conséquences. »

Observation n°2 :

Le 29 Juin 2017,

Mr COMYN Benoit, résidant 14 Rue de I'Eglise 62570 Hallines,

« Je tiens & dans un premier temps manifester mon mécontentement quant a la
mauvaise information de ce projet. Je n'ai pas été informé de ce dossier.

Le projet présente une menace dans le sens ol la baisse de niveau d'eau affectera
les berges et la fragilisera, ainsi que la végétation déja présente.

De plus le projet des kayaks ne me convient pas pour le respect de la quiétude des
environs.

Je suis opposé a ce dossier. »

Observation n°3 :

Le 29 Juin 2017,

Mr et Mme Lefebvre, résidant 37 Rue de I'Eglise a Hallines,

« Je suis contre le projet présenté par le SmageAa relatif aux travaux a réaliser sur
lAa.

Effectivement la réalisation de ces travaux devraient provoquer une baisse du niveau
des eaux de I'Aa avec une répercution sur le volume des terres (densité), ce qui
occasionnera une décompression des terres par asséchement, d’otl problémes sur
les fondations avec fissurations et dommages sur les magonneries et problémes pour
'ensemble de mon habitation. »

Observation n°4 :
Mme Martine Clabaux, secrétaire de I'’Association de sauvegarde et valorisation du
patrimoine Hallines (ASVPH)

« est défavorable au projet qui met en péril les fondations de I'église qui est en cours
de sauvegarde. »
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Observation n°5 :

Le 29 juin 2017,

Mr Vermeulen, au nom des riverains de la cour Leuillieux remet un document de 2
pages + 1 piéce jointe + 1 plaquette de 4 photos.

« Les riverains sont opposés au projet dans sa configuration proposée. »

Observation n°6 :

Mme Duflos, Mr Duflos, Mme Pereira,
« Au nom des riverains nous ne voulons pas perdre notre droit d'eau fondé en titre et
nous réfléchissons sur un futur projet. »

Observation n°7 :

Le 29 juin 2017,

Mr Vermeulen, au nom de I'Association de sauvegarde et de Valorisation du
Patrimoine Hallinois remet un document de 1 page.

« L’ASVPH est défavorable au projet présenté. »

Observation n°8 :

« Je soussignée, Mme Soggetti Micheline, m'oppose au projet.

Celui-ci aura trop d’impacts : assechement, affaissement des berges, risques
sanitaires : mes rejets s'effectuant dans le canal, si ce projet se réalise, le canal sera
asséché et mes rejets stagneront dans celui-ci + destruction des patrimoines et des
habitats.

J'émets donc un avis défavorable au projet. »

Observation signée également par Mr Helleboit.

Observation n°9 :

« Je soussignée, Annick Duflos, m’oppose au projet actuel en cours, défavorable
pour la préservation des habitations, berges et pour d’autres projets non compatibles
avec |'Ecologie » (pratique de Kayak)

Observation n°10 :

« Nous soussignés Lombard Vivien et Cattez Mélanie, résidant 39 rue de I'Eglise
62570 Hallines, Propriétaire du Moulin Pidoux, fondé en titre, celui-ci est en amont du
projet de la cour Leullieux.

Nous sommes contre et refusons le projet présenté. Nous avons déposé ce jour un
courrier de notre avocat (Greenlaw, Me Deharbe) afin de vous portée a
connaissance que ce projet ne doit pas nous porter préjudice a notre droit fondé en
titre, ainsi que notre projet d’exploitation.

Nous sommes contre le fait de voir des canoés sur notre rive. Nous n’acceptons pas
une baisse de niveau en Amont du projet voir en Aval, de Notre Seuil, celui-ci sera
exposé a |'air donc a la corrosion et sera dénoyé, cela entrainera une fragilisation de
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notre radier donc de notre patrimoine, Outil de Travail, les Fondations de Notre
Habitation et Moulin seront fragilisées.

Notre Roue de Moulin qui sera dénoyé aura pour habitude de s’emballer avec
aucune retenue de celle-ci par le fait d'étre dénoyé. Si nous devons effectuer une
continuité écologique par une passe poisson cela aura pour impact d'un codt
supplémentaire dd & la baisse de Niveau, pourquoi est ce au particulier, propriétaire
de Moulin, d'avoir un surco(t a une installation de continuité écologique. De plus si le
niveau d'eau vient a baissé, la prise d'eau de défense d'incendie de la Rue sera
beaucoup plus basse voir donc inefficace. Pourquoi mettre en péril sur le risque
incendie nos habitations.

Une fragilisation générale de la Berge, de nos habitations, de notre patrimoine, de
notre moulin, vannage, au détriment de la continuité et des canoés.

Concernant 'enquéte publique, ol est I'affichage de celui-ci, rue de I'église aucun
affichage présent. »

Observation n°11 :

Mr Lombard Vivien et Mme Cattez Mélanie,
« Le projet présenté se cantonne a mettre en avant les travaux qui seront réalisés en
amont et aval proches au cours Leullieux.
Attention, les impacts sont bien plus importants et ne résument pas sur quelques
metres linéaires les préjudices a venir :
- Affaissement des berges et fondations habitations et patrimoines
- Codt financier du projet effarant !!
- Colt des préjudices a venir non évoqués et surtout cachés !
- Lariviére ne sera plus une riviere mais un ruisseau
- Risque sanitaire important !!
- Suppression d’'un moyen de défense incendie (Rue de I'Eglise par prise d’eau)
- Report et création de problématiques dlies a ce projet a d’autres riverains
- Quelle logique de dépenser autant d’argent, de détruire autant de patrimoines,
créer des préjudices aux riverains sur du plus ou moyens termes, détruire un
edifice religieux, le pont de la rue de I'Eglise pour quelques poissons et
canoé !l
- Comment peut-on avoir la Coupole a nos c6tés, jouir d’'un patrimoine industriel
conséquent (moulins, vannages ...) et se donner le droit de tout détruire !
Ne faut-il pas davantage travailler a défendre notre devoir de monnaie plutét que
jeter de I'argent des contribuables par les fenétres | »

A ces observations écrites sur le registre, sont annexés onze courriers regus :

Courrier n°1 :

Recu en recommandé a la mairie pour le 17 juin 2017, transmis par mail a la mairie
le 26 juin 2017 et remis en main propre le 17 juin 2017 par Mr Marc Meraux,
président de I'Association de sauvegarde de la Riviérette & Wizernes. L’association
comporte 28 adhérents dont 20 riverains de la Rivierette.

Courrier de GREENLAW Avocats de 6 pages accompagné de 5 piéces au nom et
pour le compte de I'association ASRW.

Courrier n°2 : Recu le 22 juin 2017,
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Projet de Délibération du Conseil Municipal n°2017/11 de la Commune d’Hallines.

Courrier n°3 : Regu le 29 juin 2017,
Courrier de I'Association de Sauvegarde de la Riviétette a Wizernes, contenant 4
feuillets soit 6 pages.

Courrier n°4 :
Courrier de GREENLAW Avocats de 2 pages accompagné d'une piéce annexe au
nom et pour le compte de Mme CATTEZ et Mme LOMBARD.

Courrier n°5 :
Courrier de Mme DUFLOS Annick, 11 rue du Moulin Leuillieux a Hallines,
accompagné de photos prises en juillet 2014.

Courrier n°6 :
Courrier de Mr DEBELVALET Ludwig.

Courrier n°7 :
Courrier de I'Association du Moulin Leuillieux, La Présidente, Mme DUFLOS Sylvie.

Courrier n°8 :

Courrier de Mr PEREIRA Antonio, Gérant de la SCI du Moulin et Membre de
I'Association du Moulin Leuillieux.

Courrier n°9 :

Courrier de I'Association de Sauvegarde et de Valorisation du Patrimoine Hallinois
(ASVPH), Le Président, Mr VERMEULEN.

Courrier n°10 :
Courrier des riverains de la Rue du Moulin Leuillieux, signé de 8 riverains.

Courrier N°11 :
Courrier de Mr le Maire de la Commune d’Hallines, Mr Michel PREVOST.

L'’ensemble de ces courriers et piéces sont joints en intégralité en pages suivantes.
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AVOCATS

Davio DEHARBE

Avocat au Barreau de Lille

Speécialiste en droit de I'environnement
Spécialiste en droit public

Docleur en droit public H.D.R.

Ancien Maitre de conférences des
Universités

STEPHANIE GANDET

Avocat au Barreau de Lyon
Spécialiste en droit de I'environnement
Masler 2 Droit de I'environnement

z

Avocals associés

AURELIEN BOUDEWEEL

Avocat au Barreau de Lille
DEA Droit européen

YANN BORREL

Avocat au Barreau de Lille
Master 2 Construction, Urbanisme
Master 2 Droit public de I'économie

Lou DELDIQUE

Avocat au Barreau de Lille
Master 2 de Droit public

SEBASTIEN BECUE

Avocat au Barreau de Lyon
Master 2 Droit du développement durable

GRAZIELLA DODE

Avocat au Barreau de Lille

Master Droit de I'environnement, sécurilé,
qualité des enlreprises

Master Droit'des affalres

FANNY ANGEVIN

Avocat au Barreau de Lille
Master Droit de I'environnement
Master LLM Droit international et européen

JEREMY TAUPIN

Avocat au Barreau de Lyon
Master Droit de I'environnement

Avocals collaborateurs

Bureau de Lille

84 Bd du Général Leclerc
Paraboles Il, 7¢™ étage
659100 ROUBAIX

Bureau de Lyon

3 Square Averroés
Yellowsquare
69009 LYON

Fax unique : 09-72-19-23-56
Case Lille n° 357- Toque Lyon n°2502

www.green-law-avocat.fr

Assaciation d'Avocats Inter-barreaux
Code APE : 69102
SIRET 534167721 00024

M. LE COMMISSAIRE-ENQUETEUR
MAIRIE DE HALLINES

65, AVENUE BERNARD CHOCHOY
62 570 HALLINES

Par LRAR, courriel (mairie-hallines@orange.fi) et remise en mains propres au
Commissaire-Enquéteur

Objet : observations au nom et pour le compte de 'association A.S.R.W.
dans le cadre de I'enquéte publique afférente au rétablissement de la
continuité écologique du seuil cours Leullieux

Roubaix, le 15 juin 2017,

Monsieur le Commissaire-Enquéteur,

Je vous écris au nom et pour le compte de I’Association de Sauvegarde
de la Rivierette a Wizernes (A.S5.R.W.) dont le siége est situé 73, rue
Frangois Mitterrand a WIZERNES (62570).

Précisément, I'association A.S.R.W. a pour objet statutaire principal la
sauvegarde et la préservation de la Riviérette, affluent de I’Aa, qui coule

sur le territoire de la commune de Wizernes.

Récemment, I'association A.S.R.W. a appris qu'une enquéte publique
avait été organisée en mairie d’Hallines dans le cadre d’un projet de
rétablissement de la continuité écologique du seuil cours Leullieux qui

est situé sur I’Aa, a quelques centaines de métres de la Riviérette.

Alors que la Rivierette de Wizernes est un cours d’eau protégé, en
particulier au titre de la continuité écologique (I°.), I'association
A.S.R.W. estime devoir attirer I'attention de Monsieur le Commissaire-
Enquéteur sur le fait que les aménagements qui sont envisagés au
niveau des ouvrages du cours Leullieux et de ses bras (bras principal et
bras sud) risquent de compromettre cette continuité voire d’entrainer

I’asséchement de la Riviérette (11°.).
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1.° LA RIVIERETTE EST UN COURS D'EAU PROTEGE

TouTD'ABORD, la Rivierette de Wizernes figure, au méme titre que le reste
de I'Aa, sur la liste annexée a I'article 1*" de I'arrété de la Préféte du Pas-
de-Calais du 20 décembre 2012 qui recense les cours d’eau, parties de
cours d’eau ou canaux mentionnés au 1° du | de I'article L, 214-17 du
code de I'environnement. Précisément, la Riviérette est répertoriée
dans cet arrété sous le code Hydro: E4030670 - du bassin
hydrographique AA-AUDOMAROIS-YSER (PIECE JOINTE N° 1).

Par ailleurs, le document technique d’accompagnement de |'arrété
prefectoral en date du 20 décembre 2012, qui a été élaboré par les
services de la D.R.E.A.L., établit la présence d’anguilles dans la

Rivierette de Wizernes, ainsi qu’un réservoir biologique sur ce trongon

Orle 1° du l. de Iarticle L. 214-17 du code de I’environnement proscrit,
sur les cours d’eau et parties de cours d’eau, la construction de
nouveaux ouvrages s'ils constituent un obstacle a la continuité

écologique.

A fortiori, ces dispositions font obstacle a ce que ces cours d’eau et

parties de cours d’eau soient détruits ou asséchés.

En ce sens, aux termes d’une ordonnance en date du 16 ao(it 20186, le
juge des référés du Tribunal administratif de Lille a suspendu I'exécution
de I'arrété préfectoral du 24 mai 2016 autorisant la S..A.S. Arjowiggings
Papiers Couchés a poursuivre et a modifier I'exploitation de son site
implanté rue du Choquet & Wizernes (62570), dés lors que cette
exécution aurait entrainé I'asséchement de la Rivierette de fagon

irréversible (PIECE JOINTE N° 3).

ENSUITE, la Rivierette de Wizernes est également mentionnée comme
étant un cours d’eau dans I'atlas du S.A.G.E. de I'Audomarois qui a été
approuve le 15 janvier 2013 (PIECE JOINTE N° 4) :

>
N
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Le triangle rouge correspond, sur la carte précitée, a la papeterie
exploitée par la société ARJOWIGGINS PAPIERS COUCHES et I'on
constate également que la Riviérette de Wizernes est représentée entre

ce triangle rouge et le cours de I’Aa.
Plus précisément, la Rivierette & Wizernes est mentionnée parmi les

cours d'eau devant faire I'objet d’un rétablissement de la continuité

écologique dans I'atlas du S.A.G.E :
sques

Wizernes

Hallines

(PIEGE JOINTE N® §, fiche 22)

LIMITES ADMINISTRATIVES
=== Périmeétre du S.A.G.E Audomarois

PRESERVER ETINTEGRER LES ZONES HUMIDES A ENJEUX
DANS LES DOCUMENTS D'URBANISME

1 Zones humides 3 enjeux
] communes concernées

METTRE EN PLACE UNE GESTION RAISONNEE DES COURS D'EAU ET
RESPECTER LES FONCTIONS ECOLOGIQUES ET PAYSAGERES ESSENTIELLES

+ Linéaire concerné

RETABLIR LA CONTINUITE ECOLOGIQUE ¢
SUR LENSEMBLE DU RESEAU HYDROGRAPHIQUE

—— Cours d'eau
-- - Cours d'eau temporaires A
= Canaux et riviéres canalisées =

.y

"

(PIECE JOINTEN® 5, fiche 22)
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Pour I'ensemble de ces raisons, la Riviérette de Wizernes est un cours
d’eau protégé et son alimentation en eau doit étre maintenue, comme le

Tribunal administratif de Lille I'a jugé dans son ordonnance en date du
16 aoflt 2016 (PIECE JOINTE N° 4).

II.°  LE PROJET SOUMIS A ENQUETE PUBLIQUE RISQUE DE
PORTER ATTEINTE A LA RIVIERETTE

Il ressort du dossier de I'enquéte publique que les travaux qui sont
envisagés au niveau des ouvrages du cours Leullieux et de ses hras
(bras principal et bras sud) sont susceptibles d’avoir un impact négatif
sur |'alimentation en eau de la Rivierette, qui est située a quelques

centaines de meétres en aval :

PrnEETEE
FRivierattes
oo 9070
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Pour la bonne information de Monsieur le Commissaire-Enquéteur, il
convient de préciser qu'a la suite de la réalisation des travaux
d’agrandissement de I'usine ARJOWIGGINGS, en 1891, I'alimentation en
eau de la Riviéerette de Wizernes dépend d'une prise d'eau dans I'Aa au

niveau du barrage de l'usine.

2/
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Plus précisément, le bief du barrage de I'usine doit &tre rempli pour que

oors

la Riviérette soit alimentée :
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Selon les documents qui figurent dans le dossier d’enquéte publique, il
serait envisagé d’ouvrir le barrage de I'usine (cf. note de présentation,
pages 4 et 5) ou a minima, de baisser la cote d’'eau de 24,89 m NGF a
23,90 m NGF. Or avec une cote d’'eau égale a 24,89 m NGF, la Riviérette

subit d’ores-et-déja des problémes d’approvisionnement en eau.

Dans ce contexte, I'abaissement de cote d’eau a 23,90 m NGF risque de
rendre le nouveau litde I’Aa inaccessible a la prise d’eau de la Riviérette
ou a minimade rendre le débit tellement faible que la Riviéerette ne serait

plus alimentée en permanence

En d’autres termes, le projet de rétablissement de la continuité

écologigque du seuil cours Leullieux risque d’entrainer un asséchement

dela Riviérette du fait que le niveau d’eau dans le barrage ne serait plus

suffisant pour atteindre la prise d’eau de la Riviérette ou pour I'alimenter

avec un débit suffisant.

Le projet serait alors illégal dés lors que Ia Riviérette est un cours d’'eau

protégé et que son alimentation en eau doit &tre maintenue en

ermanence.

Par ailleurs, I’'association I'A.S.R.W. recommande que le projet qui a été
soumis a l'enquéte publique intégre la réalisation de nouveaux
équipements afin que soit assurée en permanence I'alimentation en eau
de la Riviéerette avec le maintien d’un débit suffisant et sans que cette

alimentation soit tributaire du barrage ARJOWIGGINS.
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Dans ces conditions, je vous demande M. le Commissaire enquéteur, si
vous deviez émettre un avis favorable au projet soumis a enquéte

d’assortir cet avis :

- de la réserve suivante : le projet ne doit en aucun cas remettre en
cause l'alimentation permanente et a débit suffisant en eau de la
rivierette de WIZERNES ;

- etdela recommandation suivante : que le projet qui a été soumis a
I'enquéte publique intégre la réalisation de nouveaux équipements
afin que soit assurée en permanence I'alimentation en eau de la
Riviérette avec le maintien d’un débit suffisant et sans que cette
alimentation soit tributaire du barrage ARJOWIGGINS.

Je vous prie de me croire, Monsieur le Commissalre-Enquéteur, en

I'assurance de ma haute considération.

David DEHARBE

Avocat spécialiste en droit de I'environnement
Tél: +33(0)6 30 44 5072

david.delar b (precn-lavi-avocat.ly
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GREEN LAW
AVOCATS

Décrets, arrétés, circulaires

PIECEN'L

TEXTES GENERAUX

MINISTERE DE L’ECOLOGIE, DU DEVELOPPEVMENT DURABLE
ET DE L‘ENERGIE

Arrété du 20 décembre 2012 établissant la liste des cours d’eau mentionnée
au 1° du | de l'article L. 14-17 du code de I'environnement pour le hassin Artois-Picardie

NOR: DEVL1229137A

Le préfet de la région Nord - Pas-de-Calais, préfet coordonnateur du bassin Artois-Picardie,

Vu la directive-cadre européenne sur I'eau n* 2000/60/CE du 23 octobre 2000 établissant un cadre pour la
politique communautaire dans le domaine de I'eau ;

Vu les articles L. 214-17 et R. 214-107 et suivants du code de 'environnement ;

Vu le décret du 8 avril 2011 portant nomination de M. Dominique Bur en qualité de préfet de la région
Nord - Pas-de-Calais, préfet du Nord ;

Vu le schéma directeur d’aménagement et de gestion de I'eau du bassin Artois-Picardie approuvé par arété
préfectoral du 20 novembre 2009, notamment ses dispositions 37 & 41, ainsi que les cartes 23 i 26 ;

Vu les schémas d’aménagement et de gestion des eaux approuvés sur le bassin :

Vu les concertations départementales qui se sont déroulées de juin & septembre 2010 et les observations
formulées & ces occasions ;

Vu I'élude de I'impact des classements sur les dilférents usages de 'eau ;

Vu les avis des assemblées et organismes consultés ;

Vu I'avis du comité de bassin en date du 2 décembre 2011 :

Vu le document technique d'accompagnement des classements ;

Considérant les engagements pris par la France pour la reconstitution des populations d’anguilles et les
mesures de restauration de la continuité écologique qui s’imposent en conséquence ;

Considérant la nécessité de restauration des continuités écologiques plus généralement pour permettre la
réalisation des cycles biologiques des poissons migrateurs amphihalins ;

Considérant la contribution de la restauration de la continuité écologique des cours d'eau a I'amélioration des
habitats aquatiques et donc 4 I'atteinte des objectifs environnementaux de la directive cadre sur I'eau ;

Considérant par ailleurs les liens hydrographiques au sein des districts hydrographiques internationaux de
I'Escaut et de la Meuse ;

Considérant les imprécisions identifiées dans I'arrété du 2 juillet 2012 établissant la liste des cours d’eau
mentionnée au 1* du | de I'article 1.214-17 du code de I’environnement, pour le bassin Artois-Picardie ;

Sur proposition du directeur régional de 'environnement, de I'aménagement et du logement du Nord - Pas-
de-Calais, délégué de bassin Artois-Picardie,

Arréte :

Art. 1¢. — Le présent arrété fixe la liste, figurant en annexe, des cours d’eau, parties de cours d’eau ou
canaux mentionnés au 1° du T de IParticle L.214-17 du code de [I’environnement, sur lesquels aucune
autorisation ou concession ne peut étre accordée pour Ia construction de nouveaux ouvrages, s’ils constituent
un obstacle & la continuité écologique.

Art. 2. - La mention : «le cours d’eau X et ses affluents » implique que sont considérés comme affluents
tous les affluents et sous-affluents correspondant & I'ensemble du bassin hydrographique amont dans la
section ol le cours d’eau est classé,

Art. 3. - Les cours d’eau, parties de cours d'eau ou canaux, au sens du présent amété, incluent leurs
annexes hydrauliques, bras et autres dérivations participant & I"écoulement de la majeure partie ou d'une partie
significative du deébit de lewrs eaux el au fonctionnement de leur écosystéme,

Art. 4. ~ L'étude de Pimpact des classements et le document technique d’accompagnement détaillant les
informations hydrographiques, les critéres justifiant le classement issus des concertations el consultations
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locales ainsi que la cartographic des cours d’eau listés sont consultables sur le site internet http://
wwiw.nord-pas-de-calais.developpement-durable.gouv.fr/ de la DREAL Nord - Pas-de-Calais. Ils sont tenus i la
disposition du public & la DREAL Nord - Pas-de-Calais (44, rue de Tournai, & Lille) ainsi que dans les
préfectures des départements du Nord (12, rue Jean-Sans-Peur, 2 Lille), du Pas-de-Calais (rue Ferdinand-
Buisson, & Arras), de la Somme (51, e de la République, & Amiens), de I'Aisne (2, rue Paul-Doumer, & Laon)
et de I'Oise (I, place de la Préfecture, 2 Beauvais).

Art. 5. - L’arrété du 2 juillet 2012 établissant Ia liste des cours d’eau mentionnée an I° du I de I’article
L.214-17 du code de I'environnement pour le bassin Artois-Picardie est abrogé.

Art. 6. - Le présent arrété peut faire I’objet d’un recours devant le tribunal administratif de Lille dans un
délai de deux mois a compter de sa publication,

Art. 7. — Les préfets des départements de I'Aisne, du Nord, de I'Oise, du Pas-de-Calais et de la Somme, le
directeur régional de I'environnement de I'aménagement et du logement du Nord - Pas-de-Calais, délégué de
bassin, le directeur régional de I'environnement, de I"aménagement et du logement de Picardie, les directeurs
départementaux des territoires et de la mer du Pas-de-Calais, du Nord et de la Somme, les directeurs
départementaux des territoires de I'Aisne et de 1'Oise, le directeur du service de la navigation du Nord - Pas-de-
Calais, sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du présent arété, qui sera publié aux recueils
des actes administratifs de la préfecture de région Nord - Pas-de-Calais, des préfectures de I’Aisne, de 1’Oise,
du Nord, du Pas-de-Calais et de la Somme, et mis en ligne sur les sites intermet des préfectures des
départements concernés. Une mention du présent arréié fera I'objet d’une insertion dans deux journaux
régionaux ou locaux diffusés dans les régions Nord - Pas-de-Calais et Picardie 4 la diligence des préfets. Le
présent arrété sera publié av Journal officiel de la République frangaise.

Fait le 20 décembre 2012,
D. Bur

ANNEXE

BASSIN ARTOIS-PICARDIE

Liste des cours d'eau mentionnée an 1° du I de Uarticle L. 214-17
du code de l'environnemeni

BASSIN HYDROGRAPHIQUE | . CCDE HYDRO NOM DU TRONGON LIMITE AMONT LIMITE AVAL
SAMBRE D0--022- La Sambre canalisée et bres de | bassins d'alimentation du | Fronlitre avec |2 Belgique
décharge canal de la Sambre 3
I'Oise
S.&MBRE D 0130700 Helpe mineurs
SAMBRE D 0130800 Ruissezu de la Chauditre
SAMBRE D 0150800 fluisseau du Bois
SAMBRE D 0150650 Helpe majeure
SAMBRE D 0160600 Sambrette
SAMBRE D 0200600 Solre
SAMBRE D 0200720 Radizve Confluence & Iz Solre
SAMBRE D 0220600 Thure
SAMBRE D 0220700 Hante
SCARPE - ESCAUT - SENSEE E1560800 Sensée rivitre Canal du Nord Escaut canalisé
SCARPE - ESCAUT - SENSEE E1710600 Sensés Craisille Canal du Nord
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BASSIN HYDROGRAPHIQUE

CODE HYDRO

cours d'eau (indicalif)

NOM DU TRONGON

LIMITE AMONT

LIMITE AVAL

SCARPE - ESCAUT - SENSEE E--004- L’Iés'ii:tr :analisée et bras de | Ecluse de Canlimpré Frontiere avec la Belgique
echarg

SCARPE - ESCAUT - SENSEE E1000600 Rivf;re Escaut Passage de Ia -D 1044 3 Gouy C%r;frllgl?snéce avec |'escaul

SCARPE - ESCAUT - SENSEE E1720500 Selle ou Escaut |

SCARPE - ESCAUT - SENSEE £1760550 Vieil Escaut de Valenciennes

SCARPE - ESCAUT - SENSEE E1760600 Rhanelle

SCARPE - ESCAUT - SENSEE E1761170 Canal de I'Ecaillon

SCARPE - ESCAUT - SENSEE E1761291 Riviere I'Ecaillon

SCARPE - ESCAUT - SENSEE E1820402 Canal de Mons de la frontiére | Confluence de I'Hogneau Canal de |'Escaul
belge au confluent de I'Escaut
canalisé

SCARPE - ESCAUT - SENSEE E1820610 Trauille

SCARPE - ESCAUT - SENSEE E1820700 Hogneau

SCARPE - ESCAUT - SENSEE £1820800 Aunelle

SCARPE - ESCAUT - SENSEE £1820820 Ruisseau de Carnoy

SCARPE - ESCAUT - SENSEE E1821290 Liaison Aunelle-ruisseau de
Carnoy

SCARPE - ESCAUT - SENSEE E2-0110 Ladésc%aa'fgee canalisée et bras de | Rue de I'Abbé-Pierre & Arras | Confluence  I'Escaut

LYS-DEULE-MARQUE E3-0120 la Lys rivié;\; ;canalisée y .| Lisbourg Hallulniﬁiiw N
compris bras de décharge

LYS-DEULE-MARQUE £3510850 Laguetle

LYS-DEULE-MARQUE E3610750 Nelde du Pas-de-Calais

LYS-DEULE-MARQUE E3610800 Lauborne

LYS-DEULE-MARQUE E3610820 Ruisseau du bois Fauchez du
ravin d'Ecques

AA-AUDOMARQIS-YSER E4--001- L'Aa canalisée

AA-AUDOMAROIS-YSER E4--0362 Canal de la Haute Colme

AA-AUDOMAROIS-YSER £40-0182 Canal de Neuffossé

AA-AUDOMAROIS-YSER E4000600 Longue Becque

AA-AUDOMAROIS-YSER E4030570 Riviere Aa

AA-AUDOMAROIS-YSER E4030600

Ruisseau d'Acquin
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BASSIN HYDROGRAPHIQUE

CODE HYCRO
cours d'eau {indicatif]

NOM DU TRONGON

LIMITE AMONT

LIMITE AVAL

AA-AUDOMAROIS-YSER E4030510 Thiembrenne
AA-AUDOMAROIS-YSER 4030830 Rulsszau du Marais
AA-AUDOMAROIS-YSER E4030540 La Becque
AA-AUDOMAROIS-YSER E4030850 Blequin
AA-AUDONAROIS-YSER E4030860 Urne & I'Eau
AA-AUDOMAROIS-YSER E4030870 Rivitrette de Wizernes
AA-AUDOMAROIS-YSER E4030700 Schoubrouck
AA-AUDOMARDIS-YSER £4030720 Floyencques
AA-AUDOMNARQIS-YSER E4030760 Zigu
AA-AUDORARCIS-YSER E4030300 Grand Leck
AA-AUDOMAROIS-YSER E4030950 Roulin de Breucq
AA-AUDOMAROIS-YSER E4030890 Le Houvoy
AA-AUDOMARDIS-YSER E4031211 Fleuve I'Aa
AA-AUDOMAROIS-YSER £4031250 Watergang Pelite Meldyck
AA-AUDOMAROIS-YSER E4031370 Rivigre le Zizux
AA-AUDOMARQIS-YSER E4031380 Rivigre la Grande Clémingue
AA-AUDOMAROIS-YSER E4031601 Ruisseau la Becque
AA-AUDONARQIS-YSER E4050851 L'Aa - Haute Meldycke
AA-AUDOMAROIS-YSER E4070700 Mozrelak
AA-AUDOMAROIS-YSER E4070720 Riviere du Ham
AA-AUDOMAROIS-YSER E4070800 Houllz
AA-AUDOMAROIS-YSER E4070830 Mulssens
AA-AUDOMAROIS-YSER E4070840 Ligtte da Serques
AA-AUDOMAROIS-YSER E4070850 Grand Large
AA-AUDOMAROIS-YSER E4070360 Grand Large bras gauche
AA-AUDOMARQIS-YSER E4070870 Lansberghe
AA-AUDOMAROIS-YSER E4070900 Paclose
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BASSIN HYDROGRAPHIQUE

CODE HYDRO
cours d'eau (indicatif)

NOM DU TRONCON

LIMITE AMONT

LIMITE AVAL

AA-AUDOMAROIS-YSER E4070910 Listte d'Eperlecques
AA-AUDOMAROIS-YSER E4070950 Reninghe
AA-AUDOMARQIS-YSER E4070970 Rivigre fa Hougueliette
AA-AUDOIIARQIS-YSER E41-0082 Canal de Calais
AA-AUDOMAROIS-YSER £4100552 Ancien canal de Calais
AA-AUDOMAROIS-YSER E4100600 Hem - Meulestroom
AA-AUDOMAROIS-YSER E£4100510 Le Tirel - La Lelte
AA-AUDOMAROIS-YSER E4100620 Ruisseau de Bainghen
AA-AUDOMARQIS-YSER E4100650 Licques
AA-AUDOMARQIS-YSER E4100860 Lincques
AA-AUDOMARQIS-YSER £4100670 Ruisseau les Fontineltes
AA-AUDOMAROIS-YSER E4100700 Loquin
AA-AUDOMAROIS-YSER E4100710 Ruisseau d'Alquines
AA-AUDOMAROQIS-YSER E4100261 Rivigre |2 Hem
AA-AUDOMARDIS-YSER 4101100 Courtebourne
AA-AUDOMARQIS-YSER E4110800 Canal d'Audruicg
AA-AUDOMARQIS-YSER E4110800 Canal d'Ardres
AA-AUDOMAROCIS-YSER 4110900 Canal de Guines ]
AA-AUDOMAROIS-YSER £4190750 Canal des Pierrettes
AA-AUDOMARQIS-YSER E42-0172 Canal de Bourbourg
AA-AUDOMAROIS-YSER E42-0602 Canal de la Basse Colme
AA-AUDOMAROIS-YSER E4220262 Canal de Lynck a Coppenaxfort
AA-AUDOMAROIS-YSER E4260080 Canal de Bergues
AA-AUDOMAROIS-YSER E4260702 Dérivation du Canal de Bergues
AA-AUDOMAROIS-YSER E4260302 Canal de Mardyck de I'écluse
Fumnes au confluenl du canal
de Bourbourg
AA-AUDOMAROQIS-YSER E4290360 Canal exutoire des Wateringues
E4300600 Canal de Mardick

AA-AUDOMAROIS-YSER
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BASSIN HYDROGRAPHIQUE cougod[?;ﬂﬂgi(galiﬂ NOM DU TRONGON LINITE AMONT LIMITE AVAL
AA-AUDOMAROIS-YSER E4390600 Rivigre d'Oye o
AA-AUDOMAROIS-YSER E4500570 Yser
AA-AUDOMARQIS-YSER E4500600 Poel Becque
AA-AUDOMAROIS-YSER E4200830 Vieeterbeek
AA-AUDOMAROIS-YSER E4800700 Peene Becque
AA-AUDOMARDIS-YSER E4300710 Becque d'Oudezeele Land Becque
AA-AUDOMAROIS-YSER E4300720 Lyncke Becque
AA-AUDOMARCIS-YSER E4900740 Cray Hill Becque
AA-AUDOMAROIS-YSER E4900750 Zermezeele Becque
AA-AUDOMAROIS-YSER E4500800 Sale Becque
AA-AUDOMARDIS-YSER E4900850 Petite Becque
AA-AUDOKAROIS-YSER E4900500 Haende Becque
AA-AUDOMARQIS-YSER E4200910 Bzcgue St Acaire
AA-AUDOMAROIS-YSER E4800940 Ey Becque
BOULONNAIS E5100570 Slack
BOULONNAIS E5100580 Ruisseau de Rougefort
BOULONNAIS E5100520 La Prévosserie
BOULONNAIS E5100800 Ruisseau de Boursin
BOULONNAIS 5100510 Ruisseau de Castelbrune
BOULONNAIS E5100620 Grilletie
BOULONNAIS E5100830 Raterie
BOULONNAIS E5100640 Ruisseau de la Rebertingue
BOULONNAIS £5100650 Ruisseau du Vert Mont
BOULONNAIS E5100670 Val
BOULONNAIS E5100710 Crembreux
BOULONNAIS EB100750 Ruisseau de Quelles
BOULONNAIS E5100760 Ruisseau Poché
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BASSIN HYDROGRAPHIQUE

CODE HYDRO
cours d'eau lindicatil)

NOM DU TRONCON

LIMITE AMONT

LIMITE AVAL

Ruisseau de Pernes

BOULONNAIS £5100770 Offrethun
BOULONNAIS E5100780 Le Crocg
BOULONNAIS 5100800 Fausse Riviere
BOULONNAIS E5100320 Ruissesu de Bazinghen
BOULONNAIS E5100850 Blacourt

BOULONNAIS £5100880 Ruisseatl d'Estebecque
BOULONNAIS E5100900 Ruisseau de Wacquinghen
BOULONNAIS E5100360 Le Lohen
BOULONNAIS E5100970 Létiembrique
BOULONNAIS E5101160 Rauge Fort
BOULONNAIS E5190570 Nuisseau des Nains
BOULONNAIS £5190500 Ruisseau d'Herlen
BOULONNAIS E5190550 Waltermel
BOULONNAIS E5130700 Ruisseau des Anguillss
BOULONNAIS E6190750 Nofrda

BOULOMNNAIS 5190200 Ruisseau de Selles
BOULONNAIS £5190850 Manchue
BOULONNAIS E5200570 Wimereux
BOULONNAIS £5200580 Ruisseau de la fosse corniche
BOULONNAIS E52006%0 La Cabocherie
BOULONNAIS £5200600 Vignette

BOULONNAIS E£52060610 Ruisseau la Préle
BOULONNAIS E5200630 Ruisseau d'Etienfort
BOULONNAIS E5200640 Ruisseau de Bellebrune
BOULONNAIS E5200650 Ruisseau de Grigny
BOULONNAIS E5200670 Ruisseau du Brevil
BOULONNAIS £5200700
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BASSIN HYDROGRAPHIQUE |  CODE HYORO NOM DU TRONGON LIMITE AMONT LIMITE AVAL

BOULONNAIS E5200750 Ruisseau du Denacre

BOULONNAIS £5200780 Ruisseau de la Cluse

BOULONNAIS £83-0020 La Liane

BOULONNAIS 5300520 Ruisseau de Lotlinghen

BOULONNAIS E5300530 Velinghem

BOULONNAIS E5300550 Lombardiz

BOULONNAIS E5300560 Ruisseau de Vieil Moutier

BOULONNAIS 5300570 Rivigre la Creuze

BOULONNAIS E5300580 La Lombarderie

BOULONNAIS E5300580 Affluent rive gauche du ruisseau
su Fromage en aval du
twlisseau du Chocg

BOULONNAIS E5300600 Ruisseau au Fromage

BOULONNAIS E5300610 Creuse

BOULONNAIS E6300620 Ruisseau du Fresnoy

BOULONNAIS £5300630 Ruisseau da Klongzeville

BOULONNAIS £5300640 Ruisseau des Carridres

BOULONNAIS E5300850 Ruisseau de Rlenneville

BOULONNAIS E5300860 Ruisseau Je Petit Haserd

BOULONNAIS E5300670 Ruisseau de 13 Haute Faude

BOULONNAIS E5300680 La Caurle

BOULONNAIS E5300690 Le Grand Vel

BOULONNAIS E5300700 Ruisseau de Lamy

BOULONNAIS £6300710 Ruisseau de Wierre au Bois

BOULONNAIS £5300720 Cervois

BOULONNAIS E5300730 Ruisseau le Grand Corroy

BOULONNAIS E5300740 Rivitre d'Henneveux

BOULONNAIS E5300750 Ruisseau de Desvres - la Léne

BOULONNAIS £5300760 Lene
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BASSIN HYDROGRAPHIQUE | ., CORE HYDRO NOM DU TRONGON LIMITE AMONT LIMITE AVAL
BOULONNAIS E6300770 Ruisseau le Pelit Corroy -
BOULONNAIS E5300790 | Les Fonds
BOULONNAIS E5300800 Ruisseau de la Halle
BOULONNAIS E5300810 Le Tourlincthun
BOULONNAIS 5300820 Ferme Sainte-Gertrude
BOULONNAIS £5300830 Ruisseau de Sainte-Gerlrude
BOULONNAIS E6300840 Ferme de Lioette
BOULONNAIS E6300860 Thienganne
BOULONNAIS E5300870 Ruisszau Baudin
BOULONNAIS E5300900 Source du Draret
BOULOKNAIS E5300920 Ruisseau du Grand Cracq
BOULONNAIS E5300930 Le Hamel
BOULONNAIS £5300380 Ruisseau de la Rivitrelle Confluence & la Liane
BOULONNAIS E5300920 Ruisseau de la Cailleuse
BOULONNAIS E5301021 Ruissean de Méneville
BOULONNAIS E6301060 Ruisseau de Sainte-Marguerite
BOULONNAIS 5201070 Commune Robache
BOULONNAIS E5301080 Les Burets
BOULONNAIS £5301100 Ruisseau des Pierreties
BOULONNAIS E5301120 Ruisseau du Quéneval
BOULOKNAIS E5301130 Ruisseau du Fond de I'Etang
BOULONNAIS E5301140 Ruisseau de la Fougére
BOULONNAIS E5301160 Affluent rive droite du ruisseau
de Desvre en avel immédiat de
la D253
BOULONNAIS E5301240 Affluent rive droite du ruisseau Confluence au ruisseau
d'Henneveux d'Henneveux au niveau de
la D253
BOULONNAIS E5310650 Ruisseau d'Ecames
BOULONNAIS E5310660 Ruisseau de Longpré
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BOULONNAIS £6310700 Ruisseau de la Cachaine
BOULONNAIS £6310710 Ruisseau de Tournes
BOULONNAIS £5310730 Ruisseau de Bertenlaire
BOULONNAIS £5310740 Ruisseau le Rieux
BOULONNAIS £5310750 Ruisseau de la Corelle
BOULONNAIS E£6310760 Ruisseau des Prés Pourris
BOULCONNAIS £5310760 Pont Pisrreux
BOULONNAIS E5310720 La Quesnoye
BOULONNAIS £5310800 Ruisseau du Merlier
BOULONNAIS £5310810 Ruisseau Saint-Leonard
BOULONNAIS E5310830 Le Lannoy
BOULOXNAIS £5310860 Ferme du Pont d'Ajx
BOULONNAIS E6310370 Ruissezu des Plats Cailloux
BOULONNAIS E5310910 Rividre I'Edre
BOULONNAIS £5310920 Panehem
BOULONNAIS 6310960 Ruisseau la Sappa
BAULONNAIS E5310970 fliuisseau des Fontinelles
BOULONNAIS £53103%0 Chéteau du Houret
BOULONNAIS E5311000 Le Cat Cornu
BOULONNAIS E5311040 Ruisseau de [a Quesnoys
BOULONNAIS E5311050 Ruisseau de Pont Pitendal
BOULONNAIS 5311090 Ruisseau Blanchard
BOULONNAIS E6311100 Ruisseau de la Cour Collette
BOULONNAIS E5311140 Ruisseau de Brucquedal
BOULONNAIS E5311160 Chéteau du Houret
BOULONNAIS 5330800 Warrenne
BOULONNAIS E£5390850 Ruisseau de la Planquette
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BOULONNAIS £5330670 Le Nocquet
BOULONNAIS £6390680 Ruisseau de Ningles
BOULONNAIS E£5390750 Ruisseau de la Becque
BOULONNAIS 5390800 Ruisseau de Dannes
BOULONNAIS E5330810 Ruisseau Crevé
BOULONNAIS E5390850 Ruisseau du Beau Rocher
BOULONNAIS 5330930 Ruisseau de Camiers ou le
Rohard
CANCHE E54-003 La Canche
CANCHE E54-.... Ruisszau Saint Vaast
CANCHE £64-003 Ruisseau ferme de la Cote
CANCHE E5400340 Rau ferme Saint-Yalentin Confluence & la Canche
CANCHE E5100600 Rivibrelte/Canche E Confluence & la Canche
CANCHE E5400620 Ra Fantaine
CANCHE E5400650 Ternoise
CANCHE E5400850 Trou sans fond
CANCHE E5400660 Ruisseau de Ramecour
CANCHE £5400670 Rivizre d'ps
CANCHE E5400680 Berlencourt-le-Cauroy
CANCHE £5400700 Faux
CANCHE E5400710 Pinchon
CANCHE E5400722 Bras de décharge de la Canche
dans la Ternoise
CANCHE E5400750 Planquetle
CANCHE 5400770 Riot fe Vasseur
CANCHE E5100800 Ruisseau le Fliers
CANCHE 5400800 Fliez
CANCHE E5400850 Crequoise
CANCHE E5400860 Surgeon
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CANCHE E5400200 Embrienne .
CANCHE E5400910 Rouet
CANCHE £5400920 Clairvignon
CANCHE E5401240 Domivetz
CANCHE E5401290 Saint-Merlin
CANCHE E5401320 Catherinette
CANCHE 5410361 Bras de Bronne
CANCHE E5410580 Rivigre dzs Fontaines
CANCHE E5410600 Ruisseau de Kontreuil
CANCHE E5410611 Rivigre la Course
CANCHE £5410620 Moz
CANCHE E5410840 Course
CANCHE 5410850 Carnoise
CANCHE E5410570 Baillons
CANCHE E5410581 Riviere la Course
CANCHE E5410700 Bimoise
CANCHE E5410710 Sources de M Chevalier
CANCHE E5410724 Pisclculture de Beussent
CANCHE 5410730 Fausse Course
CANCHE 5410750 Dordogne
CANCHE E5410800 Tringue des Bas-Champs de

I'Amont

CANCHE £6410850 Huitrepin
CANCHE E5410200 Tringue des Epinettes
CANCHE E5410934 Marais de la Cenche Amont
CANCHE E5410971 Rivigre la Course
CANCHE E5430700 Grande Tringue
CANCHE E£5490800 Petite Tringue
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AUT]'VfrliEW E5500570 Authie _
AUTHIE £5500600 Quilliene
AUTHIE E5500630 Ruisszau de Beaucamp
AUTHIE E5500850 Grouche
AUTHIE £5500660 Gezincourtoise
AUTHIE E5500670 Ruisseau de Boishergues
AUTHIE £5500700 Ruisseau de la Fontaine Riante
AUTHIE E5500720 Warnelle
AUTHIE £65500742 Canal de desséchement aval
AUTHIE E£5500762 Canal de desséchement amont
AUTHIE EB500770 Canal de Pende
AUTHIE EB5007€0 Canal de Fresna
AUTHIE E5500800 Canal des Masures
AUTHIE E5500320 Canal des Bas-Champs
AUTHIE E5500840 Coursa de Briquebeau
AUTHIE £5500360 Fliers branche droite
AUTHIE E5500300 Fliers branche gauche
AUTHIEi ) l E5500920 Canal de la Relz
AUTHIE | E5500330 Le Longuel
AUTHIE £55018%0 Grouches-Luchugl
SOMME EG--140 La Somme rivigre Marals d'lsle & Saint-Quentin
SOMME £6--003 La Somme canalisée et bras de | Confluence canal de la
décharge Somme/ Somme & Cappy
SOMME Eg--- Fleuve la somme el marais
annexes (Somme canalisée
exclue)
SOMME E6070650 Fossé des Allemagnes
SOMME 6120600 Beine
SOMME E6130700 Allemagne
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SOMME £6130760 Vieille Somme Confluence 3 I'Allemagna
SOMME £6150600 Ingon Confluence au canal du Nord
SOMME E6150650 Petit Ingan
SOMME E6350700 Germaine
SOMME E6350750 Omignon Pontru
SOMME E6350800 Aulnaies de Bruntel et fossé
coulant
SOMME E6350850 Cologne Passage de [a D72 a Roisel
SOMME E6350900 Tortille
SOMME E6380560 Boulangerie
SOMME £6380590 Liaison Ancre-Boulangerie
SOMME 6380600 Ancre
SOMME £6390700 Rivigre d'Hallue
SOMME 6400600 Avie
SOMME E6400620 Ru Saint-Firmin
SOMME E6400650 Trois Doms Confluence & I'Avre
SONME EB400660 Braches
| SORMM EB400700 Luce
SOMME E6400750 Noye
SOMME £6400781 Ruisseau la Rivigrelte Conflluence & la Noye
SOMME E6£00800 Ruisseau de Rouvroy Rouvroy-les-merles Confluence 3 fa Noye
SOMME 6400810 Canaux de Boves
SOMME E6400820 Echaut
SOMME £6400860 Petite Avre
SOMME E6400200 Rivizre des Clairons
SOMME E6400930 L'Echelle-Saint-Aurin
SOMME E6400320 La Cressoniére Rubescourt Confluence aux Trois Doms
SOMME 6401100 Liaison Somme-Pelite Avre
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Le Petit Saint-Jean

Confluence a I'Airaines

Etang des Provisions &

Fontaing-sur-Somme

Confluence & I3 Somme &
Pont-Rémy
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SOMME ) 7 E;401150 Canal dans Amiens 3

SOMME £6420570 Basse Selle

SOMME E6420600 Selle ou Celle - affluent de la
Somme

SOMME E6420650 Evaissons

SOMME £6420700 Rivitre de Poix

SOMME E£6420750 Riviere des Parquels

SOMME E6420760 Ruisseau des Petits Evoissons

SOMME E6420980 Moulin de Taussacq

SOMME E6450560 L'Eauette & Hangesl

SOMME E6450600 Riviere du Saint-Landon

SOMME E6450650 Nigvre "

SOMME E6450700 Fieffe

SOMME 6450750 Domart

SOMME E6450712 Dérivation de la Nigvre

SOMME E£6450800 Riviere d'Alraines

SOMME EB450311 Rivigre I'Eauette

SOMME E6450900 Riviére de Dreuil

SOMME £6470600 Le Canal

SOMME EG470700 Riviere de Bellifontaine |

SOMME E6470753 Etangs de I'Bauelle & Bray-les-
Mareuil

SOMME E6480600 Seardon

SOMME E6480650 Drucat

SOMME 6480730 Riviére du Doigl

SOMME E6480730 Riviere de Bray ou riviere de
Genoive i

R

SOMME E6480780 Ruisseau la Vicomtesse :

- _ L

SOMME E6480800 Rivitre aux Nonains {

Confluence & la riviere de
Bray
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SOMME | 8480930 Liaison Orucat-Scardon
SOMME E6490562 Conlre fossé Rg canal maritime
d'Abbeville & Saint-Valéry-sur-
Somme
SOMME EB490800 Trie
SOMME E6490630 Amboise
SOMME E£6490650 Avalasse
SOMME E6420660 Ruisseau de Drancourt
SOMME E6490670 Canal de fa Maye
SOMME E6420700 Rivigre du Dien
SOMME E6490730 Riviere des lles
SOMME E6490760 Canal du Marquentare
SOMME E6490770 Course de Rouchecourt
SONMME E6490500 Ruisseau de Becquerelle
SOMME E6480810 Course des Prés et Bosguets de
Becquerel
SOMME E6490320 Course de la Mayette
SOMME E6490330 Maya
SOMME E6450841 l Le Hable d'Ault
SOMME E6490920 Haulle
SOMME E6190940 Canal de Lanchére S Sud
SOMME E6490960 Canal de Lanchére § Nord
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GREEN LAW
AVOCATS

TRIBUNAL ADMINISTRATIF PIECEN'S

DE LILLE

Nos 1605390 et 1605391 REPUBLIQUE FRANCAISE

L’ASSOCIATION DE SAUVEGARDE DE LA

RIVIERETTE A WIZERNES AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
Mme Vrignon
Juge des référés Le tribunal administratif de Lille

Le juge des référés
Ordonnance du 16 aofit 2016

Vu la procédure suivante :

[ — Par une requéte, enregistrée le 18 juillet 2016, sous le numéro 1605390,
[’association de sauvegarde de la riviérette 4 Wizernes (ASRW), représentée par Me Gandet,
demande au juge des référés :

1°) d’ordonner, en application de I"article L. 521-1 du code de justice administrative, la
suspension de I’exécution de I’arrété de la préféte du Pas-de-Calais du 24 mai 2016 autorisant la
SAS Arjowiggings Papiers Couchés & poursuivre et modifier Iexploitation de son site implanté
rue du Choquet & Wizernes (62570), sous réserve de prescription consistant notamment en
Peffacement de I"ouvrage hydraulique référencé « ROE 27349 », situé sur la riviére Aa, et de la
création d’une rampe en cnrochements permettant le franchissement piscicole 4 cet endroit,
Jjusqu’a ce qu’il soit statué¢ au fond sur la légalité de cette décision ;

2°) de mettre a la charge de I’Etat la somme de 2 000 curos au titre de Iarticle L. 761-1
du code de justice administrative.

Elle soutient que :

- sa requéte est recevable : elle a introduit sa requéte dans les délais ; son objet principal
ctant la sauvegarde de la rivicrette de Wizernes, elle a intérét & agir dés lors que la décision
attaquée aura pour effet d’ass¢cher définitivement ce cours d’eau ; son président a qualité pour
agir en son nom ;

- la condition d’urgence est remplie au regard du caractére imminent des travaux devant
étre réalisés en application de la décision litigieuse ; ces travaux auront pour effet d’assécher
définitivement le cours d’eau que I’association a pour but de protéger ; la décision attaquée porte
atfeinte & la continuité écologique d’un cours d’eau protégé par les dispositions de Iarticle
L.214-7 du code de I’environnement et au paysage pittoresque que constitue la rividrette de
Wizernes ; le préfet ne saurait se prévaloir d’une appréciation globale de 1'urgence favorable dés
lors qu’il existe d’autres alternatives permettant la préservation de la riviérette ;

0
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- il existe un doute sérieux quant 4 la 1égalité de I’arrété attaqué dés lors que :

- il est insuffisamment motivé en droit et en fait puisqu’il ne précise pas que les travaux
prescrits auront pour effet d’assécher la riviérette de Wizernes, et n’indique pas les raisons ayant
conduit & écarter d’autres solutions d’aménagement qui auraient permis sa sauvegarde ;

- il est entaché de vices de procédure : il est intervenu en violation de I’obligation
d’enquéte publique imposée par la loi sur ’eau dont relévent les travaux en cause dés lors qu’ils
n’ont aucun lien avec le fonctionnement de I’installation classée pour la protection de
environnement ; a supposer que les dispositions de la loi sur I’eau ne trouvent pas & s’appliquer
en Pespéce, I'arrété en cause a été pris en violation de I’obligation d’enquéte publique préalable
résultant des paragraphes II et II de I'article R.512-33 du code de ’environnement ; il n’a pas
donné lieu & la mise a disposition du public du document d’incidence sur I’eau des travaux
preserits, et ce, en violation de ["article L. 122-1-1 du code de I’environnement et du principe de
participation garanti par Particle L. 110-1 dudit code et par Iarticle 7 de la Charte de
I'environnement ;

- il est entaché d’une erreur de droit : les travaux prescrits conduiront & I’asséchement
définitif de la rivierette de Wizernes, en violation de [Particle L.214-17 du code de
I’environnement interdisant la construction de nouveau ouvrages s’ils constituent un obstacle a la
continuité écologique de cours d’eau énumérés dans la liste mentionnée au 1° du I dudit article ;
il ne prescrit pas de mesures permettant de maintenir le trés bon état écologique de la rividrette
de Wizernes, en violation du 2, du 1°, du I, de I'article L. 214-17 précité ; il méconnait le champ
d’application de P’article L. 214-17 précité en ce qu’il ne garantit le bon état écologique que de
I Aa, sans tenir compte de la riviérette de Wizernes qui reléve pourtant de la liste mentionnée au
1° du I dudit article en vertu de ’anété du 20 décembre 2012 ;

- il est entaché d’une erreur d’appréciation commise par le préfet a occasion de I'usage
de ses pouvoirs de police et résultant du refus d’assurer la protection de la continuité écologique
de la riviérette de Wizernes ;

- les prescriptions complémentaires qu’il contient sont insuffisamment protectrices des
interéts protégés par les articles L. 511-1 et L. 211-1 du code de I’environnement, notanument eu
regard au principe de gestion équilibrée de la ressource en eau, dés lors qu’une solution
technique était envisageable pour garantir la préservation de la riviérette de Wizernes ; que son
caractere trop onéreux ne saurait justifier de I’écarter en I’absence d’autre solution permettant le
maintien du bras de riviére ; que 1’asséchement définitif de la riviérette de Wizernes, eu égard a
sa richesse en espéces naturelles protégées et en plantes hydrophiles, ne pouvait étre décidé en
’absence d’autorisation de destruction d’espéces naturelles.

Par un mémoire en défense, enregistré le 1¢7 aofit 2016, le préfet du Pas-de-Calais
conclut au rejet de la requéte.

Il soutient que :

- a titre principal, la requéte est irrecevable :

- P'association n’a pas qualité & agir dés lors que : les statuts de I’association ne sont pas
valables ; ils ne sont pas datés ; les président, vice-président et trésorier de 1’association ne sont
pas identifiables ; I’association ne justifie pas avoir accompli les formalités lui permettant d’ester
en justice en vertu de la loi du I juillet 1901, & savoir une déclaration en préfecture et
P’insertion au journal officiel ;

- Passociation n’a pas intérét 4 agir dés lors que : la décision attaquée vise a garantir
I’un des objectifs que 1’association a pour but de protéger, 4 savoir la continuité écologique de
I’Aa ; le maintien de la riviérette de Wizernes, ouvrage artificiel créé pour le fonctionnement du
barrage, ne saurait étre imposé dés lors qu’il ne présente plus aucun intérét économique pour la
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soci¢té Arjowiggins et qu’il constitue un obstacle a la restauration de la continuité écologique de
I’Aa.

- a tilre subsidiaire, les conditions de 'article L. 521-1 ne sont pas réunies :

- la condition d*urgence n’est pas remplie : les travaux prescrits par la décision attaquée
ne dofvent pas avoir lieu dans I’immédiat ; la suspension sollicitée n’aurait aucun effet puisque
I’asscchement de la rivicrette résulte déja de I’ouverture des vannes du barrage, les travaux en
causc ne sauraient donc étre regardés comme en étant la cause ; la suspension sollicitée nuirait a
I’intérét public qu’il y a & restaurer la continuité écologique des cours d’cau, et a permettre une
migration des poissons sans obstacle, notamment pour le saumon atlantique dont la présence en
France a trés fortement diminué ; il est urgent de procéder au rétablissement de la continuité
écologique de I’Aa dans un souci d’application de la Directive n°2000/60/CE, compte tenu de la
situation préoccupante des contentieux curopéens impliquant la France pour mauvaise
application des directives concernant le domaine de ’eau ; le maintien de I’approvisionnement
en eau de la riviérette n’aurait aucun effet sur la nature des travaux prescrits par la décision
attaquée des lors que la création d’une « passe a poissons », seule alternative a la destruction du
barrage, ne permettrait pas le rétablissement pérenne et viable de la continuité écologique de
’Aa; le maintien de la riviérette n’est pas justifié au regard de la nécessité de rétablir la
continuite ¢cologique de I'Aa, ct du caractére disproportionné de I'approvisionnement en cau de
la riviérette a partir d’un cours d’eau situé plus loin dés lors qu’il entrainerait la création d’un lit
artificiel sur 900 a 1 300 métres, nécessitant un busage total ou partiel qui nc permetirait pas la
remontée des poissons ; les travaux prescrits n’empéchent pas le raccordement ultéricur de la
riviérette & un autre cours d’eau ; I’atteinte au caractére pittoresque de la riviérette ne constitue
pas unc atteinte grave aux intéréts défendus par 'A.S.R.W.; les travaux prescrits, qui ne
préjudicicnt qu’a une partie des intéréts défendus par 'association, contribuent a I’attcinte de
Pobjectif de «sauvegarde des milieux aquatiques et des zones humides » qu’elle entend
défendre ; étant un canal dont le busage fait obstacle a toute continuité écologique, la riviérette
ne saurait €tre regardée comme relevant de la liste des cours d’cau protégés au titre de I’article
L. 214-17 du code de I'environnement ; la décision attaquée nc porte pas atteinte 4 la continuité
¢cologique de la riviérette dés lors que la faune présente en son scin ne peut étre constituée, en
raison de son busage, que d’espéces s’étant égarées lors des périodes de décharge de I’Aa ; il ne
saurait étre soutenu qu’une atteinte grave 4 la faune de la rivicrette résulterait de la décision
attaquée dés lors qu’une péche de sauvegarde avant travaux a été prévue ;

- il n’existe pas de doute sérieux quant 4 la 1égalité de la décision attaquée :

- la décision attaquée est suffisamment motivée en droit et en fait ;

- les travaux prescrits par la décision attaquée, bien qu’ils entrent dans le champ de la
nomenclature relative a la police de I’eau, constituent une modification de I'installation classée
pour la protection de I’environnement (ICPE) exploitée par la société Arjowiggins et de son
mode d’ufilisation, notamment de son approvisionnement en eau pour sa réserve incendie, ils
relévent donc de la police des installations classées ; I’intervention du SMAGEAa en tant que
maitre d’ouvrage de travaux d’intérét communautaire n’cst pas de nature a faire perdre aux
travaux en causc leur lien avec le fonctionnement de I'ICPE, dés lors que les modifications ont
¢té sollicitées par le propriétaire de I'ICPE ; le financement des travaux par des fonds publics est
sans incidence sur la légalité de la décision attaquée ; la prescription de travaux en amont et en
aval du barrage n’est pas de nature & faire perdre a la modification sollicitée par la société
Arjowiggins son lien avec I'ICPE qu’elle exploite, dés lors qu’elle résulte de I’obligation faite au
préfet, en vertu de l'article L. 512-33 du code de I’environnement, de subordonner les
autorisations de modification & des prescriptions permettant la préservation des intéréts visés a
Particle L. 211-1 du méme code ;

- & supposer que les travaux prescrits rclevaient des dispositions afférentes a la police de
I’eau : ils n’étaient pas soumis a ’obligation d’enquéte publique, en vertu de la loi n°92-3 du 3
janvier 1992 sur I'eau et de I’article R. 214-8 du code de I'environnement, dés lors qu’aucun
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danger ou inconvénient significatifs pour les intéréts énumérés a l'article L. 211-1 ne peut
résulter de la décision attaquée ; les travaux en cause étaient dispensés d’enquéte publique, en
vertu de Particle 68 de la loi n°2012-387 du 22 mars 2012 relative 4 la simplification du droit et
a l’allégement des démarches administratives ayant modifié "article L. 151-37 du code rural et
de la péche maritime, dés lors qu’ils n’impliquaient ni expropriation, ni participation financiére
des personnes intéressées, et qu’ils concernent I’entretien et la restauration des milieux
aquatiques ;

- la modification sollicitée par la société Arjowiggins, relevant de la police des ICPE,
est soumise aux dispositions de article R, 512-33 du code de I’environnement ; elle ne constitue
pas une modification substantielle soumise 4 autorisation et 4 enquéte publique en vertu de cet
article dés lors qu’elle ne répond pas aux critéres de l'arrété du 15 décembre 2009, et qu’elle
n’emporte pas d’atteinte aux intéréts protégés par les articles L. 211-1 et L. 511-1 dudit code
puisqu’elle est accompagnée de prescriptions permettant de renforcer la protection de
Penvironnement et des paysages et d’assurer la sécurité publique en limitant le risque
d’inondation ; la circonstance que I’actualisation du plan d’épandage ait été soumise & enquéte
publique ne saurait servir d’élément de comparaison avec la décision en cause dés lors qu’elle
concernait une station de traitement d’effluents industriels dont les épandages pouvaient porter
afteinte aux intéréls protégés par les articles L. 211-1 et L. 511-1 précités; le préfet dispose
d’une compétence discrétionnaire s’agissant de I'appréciation du caractére substantiel d’une
modification visée par 'article R, 512-33 du code de 'environnement ;

- le moyen tiré de ce que Particle L. 122-1-1 du code de I'environnement faisait
obligation au préfet de mettre 4 la disposition du public le document d’incidence sur I’eau des
fravaux en cause est inopérant dés lors qu’ils ne relevaient pas de la liste fixée par I’article
R. 122-2 dudit code pour I'application de I’article L. 122-1-1 ;

- la décision attaquée n’est pas entachée d’ercur de droit ou d’appréciation : elle a été
prise au fitre du 2° du I de Particle L. 214-17 du code de I’environnement, dont la liste afférente
n’inclut que I’Aa et non la riviérette ; le moyen tiré de ce que la décision attaquée méconnaitrait
le 1° duT larticle L. 214-17 précité est inopérant dés lors que la décision attaquée n’a ni pour
objet, ni pour effet d’autoriser la construction d’un ouvrage sur un cours d’eau protégeé ;

- les mesures complémentaires prescrites par la décision en cause sont suffisantes pour
protéger les intéréts mentionnés aux articles L. 211-1 et L. 511-1 du code de I’environnement dés
lors qu’elles tiennent compte des meilleures techniques disponibles et de leur économies en
application de I'article R. 512-28 dudit code, les solutions permettant le maintien de la riviérette
étant disproportionnées, tant au regard de lewr cofit que du bénéfice quasi inexistant pour
’environnement qu’elles impliquaient ;

- le moyen tiré de ce que I’asséchement de la riviérette aurait di faire 'objet d’une
autorisation de destruction d’espéces naturelles doit étre rejeté dés lors qu’il est imopérant en
vertu de l'indépendance des législations, et qu’il est infondé puisqu’il n’est pas établi que
seraient présentes au sein de la riviérette des espéces protégées figurant dans la liste afférente a
I"article L. 411-1 du code de I’environnement, et que les travaux en cause auront Justement pour
effet de fournir un habitat adapté a de telles espéces.

Par un mémoire en défense, enregistré le 17 aofit 2016, la société Arjowiggins Papiers
Coucheés, représentée par Me Herschtel, conclut au rejet de la requéte et a ce qu’il soit mis 4 la
charge de la société A.S.R.W. la somme de 3 000 euros au titre de article L. 761-1 du code de
justice administrative.

Elle soutient que :
- la requéte est irrecevable :
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- Passociation n’a pas qualité 4 agir dés lors que : les statuts de I’association ne sont pas
valables ; ils ne sont pas datés ; les président, vice-président ct trésorier de I’association ne sont
pas identifiables ; I’association ne justific pas avoir été diment déclarée en préfecture ; il n’est
pas démontré que le quorum de la moitié¢ des membres de I'assemblée générale, exigé par
I"article 8 des statuts de I’association, a été atteint ; la délibération de I’assemblée générale visant
a introduire la requéte ne désigne pas le représentant de I’association ;

- 'association n’a pas intérét a agir dés lors qu’elle ne démontre pas que I’action a été
intentée pour défendre I'un des objectifs qu’clle a pour but de protéger, et non les intéréts privés
de ses membres ;

- a titre subsidiaire, la condition d’urgence n’est pas réunie :

- il y a urgence a procéder aux travaux prescrits par la décision en application des
dispositions du 2° du I de I’article L. 214-17 du code de I’environnement, dont reléve le trongon
de I’Aa en cause, afin de procéder a la restitution de sa continuité ¢cologique dans le délai de 5
ans imposé par I’arrété du 20 décembre 2012 a compter de sa publication ; les travaux litigieux
auront pour effet de rétablir la continuité écologique de 1'Aa et de diminuer le risque
d’inondation ; ils doivent étre réalisés de fagon synchronisée avec les autres travaux entrepris sur
I’Aa pour atteindre ces objectifs ; la faune piscicole de la riviérette est préservée par la mise en
place de péches de sauvegarde & la veille de I"ouverture du barrage ; la décision attaquéc est
accompagnée de mesures permettant un aménagement adéquat du lit de la riviérette ;

- la suspension sollicitée ne saurait garantir la continuité écologique d'un cours d’eau
protégé deés lors que la décision litigicuse n’a pas pour effet d’autoriser la construction d’un
ouvrage empéchant un telle continuité, que le classement de la riviérette sur la « liste 1 » ne
résulte pas de ses caractéristiques écologiques intrinséques, qu'elle ne constitue pas un cours
d’eau mais un bras de décharge artificiel, ct qu’elle est busée sur la majeure partie de son tracé, ¢
qui empéche toute circulation des poissons ;

- plus subsidiairement, il n’existe pas de doute séricux quant a la 1épalité de la décision
attaquée :

- la décision attaquée est suffisamment motivée ;

- le moyen tiré¢ d’un détournement de procédure est inopérant : les travaux prescrits par
la décision attaquée, bien qu’ils entrent dans le champ de la nomenclature relative 2 la police de
I'cau, sont soumis aux dispositions relatives 4 la police des installations classées pour la
protection de I’environnement (ICPE) puisqu’ils constituent une modification de I'ICPE
exploitée par la société Arjowiggins et de son mode d’utilisation ; I’identité du maitre de
’ouvrage est sans incidence sur le régime applicable dés lors que les travaux en cause relévent
du fonctionnement d’une ICPE ;

- la modification sollicitée par la société Arjowiggins ne constitue pas une modification
substantielle soumise & autorisation et 4 enquéte publique, notamment en ce qu’elle n’emporte
pas d’atteinte aux intéréts protégés par les articles L. 211-1 du code de ’environnement : la
prescription de travaux cn amont et en aval du barrage n’est pas de nature & constituer une
modification substantielle an sens de I'article L. 512-33 du code de environnement, dés lors
qu’elle a justement pour but de permettre la préservation des intéréts visés a larticle L. 211-1
précité ;

- la modification sollicitée par la société Arjowiggins n’était pas soumise & I’obligation
de mise a disposition du public du document d’incidence en vertu de ’article L. 122-1-1 du code
de 'environnement : bien que relevant de I'article R. 512-33 précité, elle ne constituait pas une
modification substantielle, et n’était donc soumise ni & enquéte publique, ni a étude d’impact ;
les travaux cn cause ne relevaicnt pas de la liste fixée par larticle R. 122-2 dudit code pour
’application de article L. 122-1-1 ;

- la décision attaquée n’est pas entachée d’erreur de droit ou d’appréciation : le moyen
tir¢ de ce que la décision attaquée méconnaitrait le 1° du I P'article L. 214-17 précité est
inopérant dés lors que la décision attaquée n’a ni pour objet, ni pour effet d’autoriser la
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construction d’un ouvrage sur un cours d’eau protégé ; I'asséchement de la riviérette ne porte pas
atteinte 4 la continuité écologique dans le bassin Artois-Picardie dés lors qu’elle ne constitue pas
un cours d’eau mais un bras de décharge artificiel, qu’elle est busée sur la majeure partie de son
tracé empéchant toute circulation des poissons, qu’elle est fréquemment asséchée, que son
alimentation en eau de pluie est susceptible d’entrainer de mauvaises odeurs ;

- les mesures complémentaires prescrites par la décision en cause sont suffisantes pour
protéger les intéréts mentionnés aux articles L. 211-1 et L. 511-1 du code de I’environnement :
I’association ne démontre pas d’atteinte 4 au principe de gestion équilibrée de I’eau; les
prescriptions litigieuses tiennent compte des meilleures techniques disponibles et de leur
économies en application de Particle R. 512-28 dudit code, les solutions permettant le maintien
de la rivierette étant disproportionnées, tant au regard de leur cofit, que du risque d’inondation et
du bénéfice quasi inexistant pour Penvironnement qu’elles impliquaient.

[I. — Par une requéte, enregistrée le 18 juillet 2016, sous le numéro 1605391,
I’association de sauvegarde de la riviérette 4 Wizernes (ASRW), représentée par Me Gandet,
demande au juge des référés ;

1°) d’ordonner, en application de Particle L. 123-16 du code de I'environnement, la
suspension de I’exécution de I’arrété de la préféte du Pas-de-Calais du 24 mai 2016 autorisant la
SAS Arjowiggings Papiers Couches & poursuivre et modifier exploitation de son site implanté
rue du Choquet & Wizemes (62570), sous réserve de prescription consistant notamment en
Peffacement de I’ouvrage hydraulique référencé « ROE 27349 », situé sur la riviére Aa, et de la
création d’une rampe en enrochements permettant le franchissement piscicole & cet endroit,
Jusqu’a ce qu’il soit statué au fond sur la légalité de cette décision

2°) de mettre & la charge de I’Etat la somme de 2 000 euros au titre de I'article L. 761-1
du code de justice administrative.

Elle reprend les mémes moyens que ceux soulevés dans la requéte n° 1605390, tout en
soulignant qu’en I’absence d’enquéte publique, I'urgence est présumée.

Par un mémoire en défense, enregistré le 1* aofit 2016, le préfet du Pas-de-Calais
conclut au rejet de la requéte, par les mémes moyens que ceux développés dans son mémoire en
défense présenté contre la requéte n® 1605390.

Par un mémoire en défense, enregistré le 1¢" aoiit 2016, la société Arjowiggins Papiers
Couches, représentée par Me Herschtel, conclut aux mémes fins que dans son mémoire en
défense présent¢ contre la requéte n°® 1605390 et par les mémes moyens.

La présidente du tribunal a désigné Mme. Vrignon, vice-président, pour statuer sur les
demandes de référé.

.
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Vu:

- les autres picees du dossier ;

- la requéte n°1605464 enregistrée le 18 juillet 2016 par laquelle la I’association de
sauvegarde de la riviérette 4 Wizernes demande I’annulation de la décision attaquée.

Vu;

- les arrétés de la préféte de Pas-de-Calais du 20 décembre 2012 pris pour I’application
du 1° et du 2° du I de I"article L. 214-7 du code de I’environnement ;

- le code de I’environnement ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont été réguliérement avertics du jour de ’audience.

Ont été entendus au cours de "audience publique :

- le rapport de Mme Vrignon, juge des référés ;

- les observations de Me Bouel, substituant Me Gandet, représentant I’association pour
la sauvegarde de la Rivierette a Wizernes, qui développe ses observations sur son intérét et sa
qualité pour agir ; elle insiste sur lc fait que la Riviérette demeure un cours d’eau méme aprés
son « busage » en 1991, et est d’ailleurs répertoriée comme telle dans les documents locaux, dont
le Sdage, et sur I"assechement définitif qui résulterait des travaux ; la question qui se pose ici est
celle de savoir si, au nom du rétablissement de la continuité écologique de I’Aa, le préfet peut
supprimer la Riviérette ; la réponse est, selon elle, négative ; 'arrété ne mentionnc pas les
conséquences de la solution retenue sur la Riviérette, ni les raisons qui ont poussé a retenir celle
solution alors qu’unc autre possibilité, certes plus onéreuse, existe ; les travaux sont sans lien
avec le fonctionnement d’une installation classée ; Ie scul ¢lément de « lien » est qu’une partie de
la Rivierette se situe sous I’installation classée ; e préfet aurait di prendre son arété sur le
fondement de la réglementation « [OTA » ; en application de Particle L. 214-7 ; la Riviérettc cst
« protégée » au titre du réservoir de biodiversité qu'elle comporte; il existe unc solution
technique qui permettrait de garantir la continuité écologique des deux cours d’eau ;

- les obscrvations de Mme Blary, 1epresentant la préféte du Pas-de-Calais, qui a repris
ses écritures ; elle insiste sur le fait que la rivirette n’est pas un cours d’eau dés lors qu’il s’agit
d’un bras de decharge créé artificiellement ; le barrage est toujours opérationnel pour la lutte
contre I'incendie et, a ce titre, il s’agit d’un ouvrage nécessaire au fonctionnement dune
installation classée ; en tout état de cause, une substitution de base légale serait possible ; [a
modification de la conception de ’alimentation de la riviére en 1991 est devenue définitive ; le
bras de décharge est un « équipement annexe du barrage », et seule la société Argowiggings a
des droits sur lui ; il n’y a pas de continuité écologique depuis des décennies sur la rividrette ; il y
a urgence a commencer les travaux ;

les observations de Me Herschtel, représentant la société Arjowiggins Papicrs
Couchés, qui a repris ses €critures ; pour la société, le barrage est toujours nécessaire pour
I"alimentation en eau ; la société se fait imposer I’obligation de la supprimer et d’aménager une
autre solution pour la réserve d’eau en cas d’incendie au titre de la conformité écologique ; le
barrage a €té autorisé par un réglement des années 1950 ; la modification qui aura lieu n’est pas
substantielle ; la solution de la « passe a4 saumon ne permet pas la remontée de I’ensembles des
espéces (notamment les anguilles) et ne permet pas de faire face au risque d’inondation ; lcs
deux solutions ne sont pas équivalentes en termes d’efficacité écologique ; le bras de décharge
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nécessaire au fonctionnement de I’ouvrage ; la faune piscicole ne remonte pas par les busages ;
rien ne vient démontrer I’existence d’un écosystéme dans la riviérette ;

Aprés avoir prononcé, 4 I’issue de I’audience, la cléture de Pinstruction ;

1. Considérant que les requétes susvisées de 1'Association de sauvegarde de la riviérette 4
Wizernes (ASRW), qui tendent toutes deux a la suspension de I’exécution de Parrété du 24 mai
2016 par lequel la préféte du Pas-de-Calais a autorisé la S.A.S. Arjowiggins Papiers Couchés &
poursuivre et modifier I’exploitation de son site implanté rue du Choquet & Wizernes, sous
réserve des prescriptions annexées audit arrété et complétant les dispositions des arrétés
prefectoraux d’autorisation des 20 juillet 2001 et 17 octobre 2012, ont fait 'objet d’une
instruction commune ; qu’il y a lieu de les joindre pour y étre statué par une seule ordonnance 3

Sur les fins de non-recevoir opposées en défense :

2. Considérant, en premier lieu, qu’il est constant que I’effacement de I’ouvrage
hydraulique référencé « ROE 27349 », situé sur la riviére Aa, et la création d’une rampe en
enrochements permettant le franchissement piscicolc & cet endroit, prescrits par 1’arrété du 24
mai 2016, auront pour effet d’assécher la riviérette de fagon irréversible ; que I’association
requérante, dont le but est la préservation de la riviérette, présente un intérét lui donnant qualité
pour agir & I’encontre de cet arrété ;

3. Considérant, en deuxi¢me lieu, que I’association requérante s’est constituée le 28
novembre 2015 ; qu’elle a été déclarée en sous-préfecture de Saint-Omer le 3 décembre 2015, un
récépissé de déclaration lui ayant été délivré le 7 décembre 2015 ; que article 10 des statuts
prévoit qu’entre deux assemblées générales, I’association est administrée par une conseil
d’administration ; que selon article 12, le conseil d’administration nomme parmi ses membres
un bureau composé d’un président, d’un vice-président, d’un secrétaire et d*un trésorier ; qu’il
est prévu par ce méme article que le président assure la représentation de I’association dans tous
les actes de la vie civile ; que, lors de I’assemblée générale du 30 juin 2016, le président de
PPassociation a été désigné pour représenter celle-ci en justice dans le cadre de la présente
instance ; que s’il est soutenu, en défense, que cette délibération n’est pas valide dés lors que le
quorum n’était pas atteint, le défaut d’habilitation & agir du président de l'association requérante
n’est pas, en fout état de cause, en raison de la nature méme de I’action en référé; qui ne peut étre
intentée qu’en cas d’urgence et ne permet de prendre que des mesures présentant un caractére
provisoire, de nature a rendre sa requéte irrecevable ;

4, Considérant que les fins de non-recevoir opposées en défense doivent étre écartées ;

Sur les conclusions présentées au titre de ['article L. 521-1 du code de justice
administrative et de article L. 123-16 du code de I’environnement :

5. Considérant qu'aux termes de l'article L.521-1 du code de justice administrative :
« Quand une décision administrative, méme de rejet, fait l'objet d'une requéte en annulation ou
en réformation, le juge des référés, saisi d'une demande en ce sens, peut ordonner la suspension
de l'exécution de cette décision, ou de certains de ses effets, lorsque l'irgence le justifie et qu'il
est fait état d'un moyen propre a créer, en l'état de l'instruction, un doute sérieux quant & la
légalité de la décision (...) » et qu'aux termes de l'article L. 522-1 dudit code : « Le Jjuge des
référés statue au terme d'une procédure contradictoire écrite ou orale. Lorsqu'il ui est demandé
de prononcer les mesures visées aux articles L. 521-1 et L. 521-2, de les modifier ou d'y mettre
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fin, il informe sans délai les parties de la date et de l'heure de l'audience publique (...) » ; qu’aux
termes de I’article L. 123-16 du code de 'environnement « Le juge administratif des référés,
saisi d'une demande de suspension d'une décision prise apres des conclusions défavorables du
commissaive enquéteur ou de la commission d'enquéte, fait droit a cette demande si elle
comporte un moyen propre a créer, en l'état de l'instruction, un doute sérieux quant a la légalité
de celle-ci. / 1l fait également droit a toute demande de suspension d'une décision prise sans que
l'enquéte publique requise par le présent chapitre ait eu lien. » ; que ces derniéres dispositions,
distinctes de celles instituées a ’article L.521-1 du méme code et qui exonérent le requérant de
’obligation préalable d’établir ["urgence a suspendre la décision attaquée, ne peuvent trouver a
s’appliquer qu’aux décisions d’aménagement soumises a une cnquéte publique répondant aux
dispositions des articles L.123-1 et suivants du code de ’environnement pour ['appréciation des
atteintes a "environnement ou a des textes spécifiques renvoyant a ces derniéres ;

6. Considérant, par ailleurs, qu’aux termes de [I'article L. 214-7 du code de
Penvironnement : « L-Aprés avis des conseils départementaux inféressés, des établissements
publies tervitoriaux de bassin concernés, des comités de bassins et, en Corse, de I'Assemblée de
Corse, l'autorité administrative établit, pour chaque bassin ou sous-bassin : / 1° Une liste de
cowrs d'eau, parties de cours d'eau ou canaux parmi ceux qui sont en trés bon état écologique ou
identifiés par les schémas directeirs d'aménagement et de gestion des eaux conmme jouant le réle
de réservoir biologique nécessaire au maintien ou a l'atteinte du bon état écologique des cours
d'ean d'un bassin versant ou dans lesquels wune protection compléte des poissons migrateurs
vivant alternativement en eau douce et en eau salée est nécessaire, sur lesquels aucune
autorisation ou concession ne peut étre accordée ponr la construction de nouveaux ouvrages
s'ils constituent un obstacle a la continuité écologique. / Le renouvellement de la concession ou
de l'autorisation des ouvrages existants, réguliérement installés sur ces cours d'eau, parties de
cowrs d'eau ou canaux, est subordonné a des prescriptions permettant de maintenir le trés bon
état écologique des eaux, de maintenir ou d'atteindre le bon état écologique des cours d'eau d'un
bassin versant ou d'assurer la protection des poissons migrateurs vivant alternativement en eau
douce el en ean salée ; / 2° Une liste de cours d'eau, parties de cours d'eau on canaux duns
lesquels il est nécessaire d'assurer le transport suffisant des sédiments et la circulation des
poissons migrateurs. Tout ouvrage doit y étre géré, entretenu et équipé selon des régles définies
par l'autorité administrative, en concertation avec le propriétaire ou, a défaut, l'exploitant. / 11.-
Les listes visées aux 1° et 2° du I sont établies par arrété de l'autorité administrative compétente,
aprés étude de l'impact des classements swr les différents usages de l'eau visés a l'article L. 211-
1. Elles sont mises a jour lors de la révision des schémas directeurs d'aménagement el de gestion
des eaux pour tenir compte de I'évolution des connaissances et des enjeux propres aux différents
usages. § Ill.-Les obligations résultant du I s'appliquent a la date de publication des listes.
Celles découlant du 2° du I s'appliquent, a l'issue d'un délai de cing ans aprés la publication des
listes, aux ouvrages existants réguliérement installés. (...) » ;

7. Considérant, en premier lieu, qu’ainsi qu’il a déja été dit au point 2, I'effacement de
’ouvrage hydraulique référencé « ROE 27349 », situé sur la riviére Aa, et la création d’une
rampe en enrochements permettant le franchissement piscicole a cet endroit, prescrits par I'arrété
du 24 mai 2016, auront pour cffet d’assécher la riviérette de fagon irréversible ; qu’il résulte de
’instruction que la misc en ceuvre de ces prescriptions doit intervenir a trés bréve échéance ; que,
dans ces conditions, I’urgence, pour I'application des dispositions de 'article L. 521-1 du code
de justice administrative, est établic ;

8. Considérant, en deuxiéme lieu, que la riviérette figure, au méme titre que le reste de 1’Aa,
dont elle constitue un bras de décharge, sur la liste annexée a I'arrété préfectoral du 20 décembre
2012, qui recense les cours d’eau, parties de cours d’eau ou canaux mentionnés au 1° du I de
Particle L. 214-17 du code de I'environnement ; qu’clle doit done, a ce titre, étre protégée ; que
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la préfete du Pas-de Calais ne peut pas se prévaloir de ce que la riviérette n’a en réalité aucun
intérét écologique, qu’elle ne constitue pas un « cours d’eau » au sens de I’article 3 de son arrété
et que son classement sur la « liste | » reléve d’une erreur matérielle de ses services ; qu’elle ne
peut pas non plus se prévaloir de ce que son arrété du 20 décembre 2012 aurait pour seul objet
d’interdire la construction de nouveaux ouvrages sur le cours d’eau lui-méme, s’ils constituent
un obstacle & la continuité écologique, et qu’il permettrait en revanche des travaux, sur un autre
cowrs d’eau, dont le premier constitue un bras, qui auraient pour effet de ["assécher, ce qui serait
incompatible avec I’objectif poursuivi par le classement en «liste 1 »; qu’elle ne peut pas
davantage soutenir que I’effacement du barrage utilisé par Arjowiggins et, en conséquence,
I’asséchement de la riviérette, seraient la seule solution pour assurer la circulation des poissons
migrateurs sur I’Aa, qui figure 4 ce titre également sur la liste, établie par un arrété préfectoral du
méme jour que le précédent, en application du 2° du I de larticle L. 214-7 du code de
Penvironnement ; qu’au demeurant, I'absence d’alternative techniquement satisfaisante ne
ressort pas des pi¢ces du dossier ; qu’il appartenait a la préféte du Pas-de-Calais, si elle estimait
que la riviérette de Wizernes ne présentait pas les qualités écologiques requises pour figurer dans
la « liste 1 », de I’en faire sortir, selon la procédure prévue par Particle L. 214-17 précité ; qu’a
défaut, et en I’état actuel de I'instruction, les moyens tirés, d’une part, de la méconnaissance des
dispositions de I'article L. 214-17 du code de I’environnement et, d’autre part, de ce que
'effacement du barrage, qui aura pour effet de faire disparaitre un cours d’eau classé en « liste
L », présente un caractére substantiel et qu’il aurait dii a ce titre étre soumis a enquéte publique,
sont de nature a faire naitre un doute sérieux quant & la légalité de arrété attaqué ; qu'il y a lieu,
dans les circonstances de I’espéce, d’ordonner la suspension de I’exécution de cette décision ;

Sur_les conclusions présentées au titre de ['article L.761-1 du code de justice
administrative :

9. Considérant qu'il résulte des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative que le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, 4 défaut, la partie perdante, 4
payer & l'autre partie la somme qu'il détermine au titre des frais exposés et non compris dans les
dépens ; que le juge tient compte de I'équité ou de la situation économique de la partie
condamnée ; qu’il peut, méme d'office, ou pour des raisons tirées des mémes considérations, dire
qu'il n'y a pas lieu & cette condamnation ;

10. Considérant que ces dispositions font obstacle aux conclusions de la société Arjowiggins
Papiers Couchés dirigée contre I'association requérante, qui n’est pas, dans la présente instance
de référé, la partic perdante ; qu’il y a lieu en revanche, dans les circonstances de I’espéce, de
condammner I’Etat & verser & |’association requérante la somme de 1 000 euros en application
desdites dispositions ;

ORDONNE:

Atrticle ler : L’exécution de ’arrété du 24 mai 2016 autorisant la SAS Arjowiggings Papiers
Couchés & poursuivre et modifier 'exploitation de son site implanté rue du Choquet & Wizernes
(62570), sous réserve de prescription consistant notamment en I’effacement de I’ouvrage
hydraulique référencé « ROE 27349 », situé sur la riviére Aa, et de la création d’une rampe en
enrochements permettant le franchissement piscicole a cet endroit, est suspendue,
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Atticle 2 : L’Etat versera 4 la I'association de sauvegarde de la rivierette & Wizernes la somme de
mille (1 000) euros en application des dispositions de I'article L. 761-1.

Atticle 3 : Les conclusions présentées par la société SAS Arjowiggins Papiers Couchés sur le
fondement de I"article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Arlicle 4 : La présente ordonnance sera notifiée a 1’Association de sauvegarde dc la riviérette a
Wizernes, a la ministre de I’environnement, de I’énergie et de la mer, et 4 la société SAS
Arjowiggings Papiers Couchés.
Copic en scra adressée a la préfete du Pas-de-Calais pour information.
Lille, le 16 aoiit 2016.
Le juge des référés,

signé

C. VRIGNON
La République mande et ordonne & la ministre de ’environnement, de I’énergie et de la
mer en ce qui la concerne ou a tous huissiers de justice a ce requis ¢n cc qui concerne les voies

de droit commun contre les parties privées, de pourvoir a 'exécution de la présente ordonnance.

Pour expédition conforme,
Le greffier,
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REPUBLIQUE FRANCAISE (1 'P
DEPARTEMENT DU PAS-DE-CALAIS &

COMMUNE D'HALLINES

DELIBERATION DU CONSEIL MUNICIPAL

N°2017/11

, ‘/" » Py

¥ -t _) ‘:';” i r") o
/\,4"')/}’/ (/))// U.zf;/

OBJET : AVIS SUR RETABLISSEMENT DE LA CONTINUITE ECOLOGIQUE DU SEUIL
COURS LEUILLIEUX — Enquéte Publique du 12/06 au 29/06/2017

Une enquéte publigue unique relative aux travaux de rétablissement de la continuité écologique du seuil Cours
Leuillieux, sur I’Aa, a eu lieu du 12 au 29 juin 2017 sur le territoire de la commune de HALLINES.

Cette enquéte portait sur la demande d’autorisation formulée au titre de la loi sur I'eau ainsi que sur la
demande de déclaration d'intérét général du projet, présentées par le Syndicat Mixte pour I'’Aménagement et
la Gestion des Eaux de I'Aa (SmageAa).

Les travaux du SmageAa sur |'Aa, a travers de son plan de gestion de I'Aa et de ses affluents, sont reconnus
d'intérét général. Le présent dossier est dans la continuité de cette reconnaissance.

Le Comité syndical a d’allleurs délibéré favorablement pour le programme de rétablissement de la continuité
écologique.

Cette procédure de déclaration d'intérét général habilite la collectivité maitre d’ouvrage a investir des fonds
publics sur des terrains privés.

La présente Déclaration d’Intérét Général aura pour durée légale la période 2017-2022, soit 5 ans.
Le projet intégre des aménagements sur les deux bras du Cours Leuillieux :
*  Bras gauche: aval ouvrage :
a) Enrochements et talutage: 19 m+41m
b) Génie végétale (enrochement en pied + lit de branche) : 52 m
= Bras droit : aval ouvrage :
a) Enrochements et talutage : 67 ml

b) Reprofilage : 86 ml

Sur le secteur amont, mise en place de fascine et bouture sur S0 ml. Un boudin d’hélophyte sera mis en ceuvre
entre les deux ouvrages en berge rive droite (secteur amont) sur 22 ml.

Plus précisément, les travaux prévus sont :

1) Aménagement de l'ouvrage Ouest et du bras Sud :

Modification de I'ouvrage Ouest :

Le systéme de vantellerie en rive droite de I'ouvrage sera modifié, I'un des jambages sera supprimé et les 2
vannes, prenant appui sur le jambage, seront bloguées en position haute calée a 26,00 m ngf.

Le pied de I'ouvrage, en amont, sera renforcé par la pose de pal feuilles sur 1.25m.

Le radier de 'ouvrage sera arasé partiellement sur une largeur de 3 m. La cote amont du radier sera calée a
24,00 m ngf permettant de lalsser s’écouler un débit de 1 m3/s lorsque le débit de I'Aa est a 3 m3/s (niveau
d’eau a la cote 24,65 m ngf).

Des enrochements 200-300 Kg seront disposés et enterrés des 2/3 des vannes.

La fosse de dissipation sera comblée par des enrochements de 400-500 Kg liaisonnés.
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Aménagement de la rive droite du bras sud :

La rive droite du bras sud sera remaniée. Les arbres de hauts jets et les espéces non adaptées en berge situés a
moins de 5 m du haut de berge seront abattus et évacués du site. La berge sera retalutée a 2 h/ 1V avecla
pose d'enrochement en pied de berge sur le secteur du virage.

Entre l'ouvrage et le virage, le retalutage serade 1 h / 1V avec pose d’enrochement en pied de berge.

2) Aménagements de I'ouvrage Est et du bras principal :

Modification des vantelleries présentes sur I'ouvrage Est

Les jambages de I'ouvrage seront sciés et les vannes seront bloquées en position haute a la cote 26,25 m ngf.
Le bajoyer central sera rejointoye.

Aménagement des berges du bras principal en aval de I'ouvrage :

La fosse en aval de I'ouvrage sera enrochée.

La rive gauche sera talutée & 1 H/1 V avec pose d’enrochement sur 400-500 Kg calé & 24,50 m ngf sur 30 ml.
Dans la continuité de cette berge, une protection de berge en technique végétale sera réalisée sur 50 ml.

La berge en rive droite sera protégée en pied par la mise en czuvre d'un rideau de pal feuilles sur 35 ml et calé
a 24.35 m ngf. Le pied de berge, de la fin des pal feuilles jusqu’a la confluence, étant protégé par la mise en
place d’enrochement 400-500 Kg. Le haut de berge sera reprofilé en pente 1H/1V.

Le colit des travaux sur les ouvrages du Cours Leuillieux, les travaux d’accompagnement et la maitrise d'ceuvre
sont estimés a 230 298,10 € HT.

On remarquera en page 52 du dossier d'autorisation Lol sur I'eau, au niveau de |'étude des incidences du
projet:

« Les simulations hydrauliques qui figurent dans le dossier montrent I'impact de la suppression du seuil sur la
ligne d’eau. Le projet entraine une baisse du niveau d’eau d’environ de 1,45 m, ce qui est favorable au
désenvasement, a la reconstruction de radiers et a la recclonisation par les plantes aquatiques. Le projet
remet en écoulement libre 190 m de cours d’eau, du fait de I'abaissement de la ligne d'eau, »

« Les deux bras auront une période d'assec durant les travaux de fagon a travailler sans eau. Une péche de
sauvetage sera a réaliser pour sauver les poissons, prisonniers des trous d'eau. »

Le Conseil Municipal remarque qu'il est clair que ce projet permet de rétablir la continuité écologique, qu’il na
aucun impact sur la conservation de |a totalité des habitats naturels. Qu'a contrario, il permettra de rétablir la
libre circulation piscicole et sédimentaire, de reconstituer des zones de radiers et des faciés d'écoulement
diversifiés.

Mais quel impact la balsse du niveau d’eau voire la période d'assec aura sur les batis de la commune de
Hallines ?

L’Eglise Saint-Martin se situe dans le périmétre rapproché des vannes du Cours Leuillieux. Elle est construite sur
des pieux en chéne. Or, La balsse du niveau_d’eau assécheralt ces pieux et entrainerait leur dégradation. Cette
éplise que la commune restaure actuellement risque de s'affaisser.

Le Conseil municipal émet un avis mitigé :

1¢re) un avis favorable puisque dans le cadre du plan de gestion de I'Aa et de ses affluents, |a
continuité écologique du cours Leuillieux et reconnu d'intérét général.

2&éme) il émet des réserves pour risque d'asséchement des pleux de Iéglise Saint-Martin d'Hallines.
En effet, il serait regrettable, aprés avoir restauré cet édifice que celui-ci s'affaisse. Cette restauration

est déja trés coliteuse. L'ouverture des vannes du cours Leuillieux aurait des conséquences financiéres que la
commune ne pourrait faire face.

Pour extrait conforme,
Le Maire

Certifiée exécutoire par
Transmission en sous-préfecture et
Publication le : Le Maire,
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